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Die deutschen Sprachinseln der Zimbern und
Fersentaler in Norditalien. Konservativitit,
Innovation und Kontakt im Lautsystem

1. Soziolinguistische Situation

Die deutschen Sprachinseln der Zimbern und Fersentaler in Nord-
italien liegen in einem virtuellen Dreieck, das man sich zwischen den
Stidten Verona, Vicenza und Trient vorstellen kann. Diese histori-
schen Sprachinseln, die seit dem Mittelalter bestehen (s. Rowley 1986
und Bidese 2004 fiir einen Uberblick iiber Siedlungsgeschichte und Ur-
sprung der Sprachinseln) haben sich heute auf vier Sprechergemein-
schaften reduziert. Die groBte der vier Sprachinseln umfasst einen Teil
des Fersentals (ein Seitental der Valsugana) mit den Dorfern Palai, Vla-
rotz, Garait und Oachlait, in denen Fersentalerisch! gesprochen wird.
Eine zweite Sprachinsel, in der Zimbrisch gesprochen wird, befindet
sich in Lusern, auf der Hochebene von Lavarone. Reste von zimbri-
schen Sprachinseln gibt es aulerdem in Giazza, am Fulle der Monti
Lessini, norddstlich von Verona, und in Roana, auf der Hochebene
von Asiago. Das Fersental und die zimbrische Sprachinsel von Lusern
gehoren zur Provinz Trentino, wo Fersentalerisch und Zimbrisch, zu-
sammen mit dem Ladinischen des Fassartals, als offizielle Sprachmin-
derheiten anerkannt sind. Die zimbrische Sprachinsel von Giazza liegt
in der Provinz Verona, die zimbrische Sprachinsel von Roana gehort
zur Provinz Vicenza, beide sind Teil der Region des Veneto. Im Ge-

Fersentalerisch ist die Bezeichnung, die vorwiegend in der deutschen Dialektologie
verwendet wird, Macheno ist die italienische Bezeichnung fur die Sprachinselvarietit
des Fersentales, die heute auch von den Fersentalern selbst verwendet wird (neben
der Bezeichnung de inger sproch, unsere Spraches).
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gensatz zu den Minderheitensprachen des Trentino erfahren die deut-
schen Sprachinseln im Veneto keine offizielle Anerkennung. Genaue
Sprecherzahlen sind zu keiner der vier Sprachinseln bekannt. In der
von der Provinz Trentino 2011 durchgefiithrten Volkszihlung haben
sich 1.660 Personen als zur Fersentaler und 1.072 als zur zimbrischen
Sprachgemeinschaft zugehorig erklirt.” Allerdings dirften diese Zah-
len zumindest fiir das Fersentalerische tibertrieben sein, da sich bei der
Volkszihlung auch Teile von Gemeinden als zugehorig zur Fersentaler
Sprachminderheit erklirten, in denen kein Fersentalerisch gesprochen
wird (z.B. die Gemeinde S. Orsola im Fersental; siche Alber 2011 fir
kritische Anmerkungen diesbeziiglich und eine Schatzung der Spre-
cher des Fersentalerischen auf ca. 580 Personen). Was die Weitergabe
der Sprache an die neuen Generationen betrifft, so berichtet Cogno-
la (2011: 15), dass im Kindergarten von Vlarotz im Jahre 2009 noch
8 von 25 Kindern Muttersprachler des Fersentalerischen waren.
Wenn die Zahlen der Volkszihlung auch tibertrieben sein sollten,
so spricht doch schon die Tatsache, dass sich cin groBer Teil der Be-
wohner der Sprachinseln (und sogar von Gemeinden, die auBerhalb
der Sprachinseln liegen) zur Minderheitensprache zugehorig erklirt
haben sowie die Anzahl von Kindern, die noch mit Fersentalerisch
als Muttersprache aufwachsen (immerhin fast ein Drittel aller Kinder)
dafiir, dass sich die Sprechergemeinschaften der Trentiner Sprachin-
seln, wohl auch dank der institutionellen Anerkennung, ciner gewissen
Vitalitit erfreuen und dass ein Weiterbestehen der Sprachen gewihr-
leistet zu sein scheint. Ganz anders sieht es in den beiden Sprachin-
seln des Veneto aus. In Giazza ist es uns bei unserer Feldforschung
2009-2011" gelungen, drei Sprecher des Zimbrischen von Giazza zu

2 Siehe die Daten des Statistikdienstes der Provinz Trentino, http://www.stati-
sLica.provincia,tn_ir/binarj.'/pat_smtistica/dcmugraﬁa/ 15CensGenPopolazio
ne.1340956277.pdf [eingeschen am 5.10.2012], s. auch Toller (2012) und Briinger
(2015) fiir eine Diskussion der Daten.

Feldforschung zur Syntax des Zimbrischen von Giazza wurde im Rahmen cines
von der Cariverona-Stiftung finanzierten Forschungsprojekts an der Universitiit
Verona durchgefithrt, s. hup:// ims.dei.unipd.it/websites/cimbrian /home, Agost
etal. (2011, 2012).
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interviewen und wir schitzen, dass es insgesamt noch ca. 10 Sprecher
dieser Varietit gibt. Das Durchschnittsalter der Sprecher betrigr ca.
70 Jahre. Zum Zimbrischen von Roana konnten wir noch zwei Spre-
cher interviewen, beide sind iiber 90 Jahre alt. Ein Aussterben des
Zimbrischen in diesen beiden Sprachinseln scheint also unvermeidlich
Zu sein.

Im Gegensatz zur Region Veneto verfigt die Provinz Trentino
tber eine gut ausgebaute Gesetzgebung im Bereich des Minderhei-
tenschutzes. So erklirt das Provinzgesetz Nr. 6 vom 19.6.2008, dass
,wdie autonome Provinz Trentino den Schutz, die Aufwertung und
die Entwicklung der Identitit der ladinischen, Fersentaler und zim-
brischen Bevolkerung férdert, was ihre ethnischen, kulturellen und
sprachlichen Ligenheiten betrifft. Diese stellen ein unverzichtbares
Erbe fiir die gesamte Bevilkerung der Provinz dar.** Die Feststellung
der Wichtigkeit des Schutzes von Sprachminderheiten entspringt in
diesem Fall wahrscheinlich einem gewissen Rechtfertigungdruck. Die
Provinz Trentino ist, wie die Provinz Studtirol, eine autonome Provinz
und genielit so, im Vergleich zu den nicht-autonomen Regionen lta-
liens wie dem Veneto, eine relativ groBe Unabhingigkeit im Bereich
der Gesetzgebung, Verwaltung und Steuerhoheit. Wihrend aber die
Provinz Sudtirol ihren besonderen Status als autonome Provinz un-
ter anderem mit der Tatsache rechtfertigen kann, dass ithre Bewohner
zu einem groflen Teil einer sprachlichen Minderheit angehoren, so
ist dieses Argument im Falle der Provinz Trentino hinfillig, da die
Mehrheit der Trentiner Bevolkerung Italienisch spricht. Umso mehr
scheint die Provinz Trentino Wert auf die Unterstiitzung der Sprach-
minderheiten in threm Gebiet zu legen, um sich auch als mehrsprachi-
ge Provinz zu zeigen.

Der Minderheitenschutz im Trentino zeigt sich nicht nur in der
allgemeinen Gesetzgebung, wie oben zitiert, sondern vor allem in
sehr konkreten MaBnahmen, die den Schutz der Minderheitenspra-

' Meine chrserzung des Gesetzestextes, der im Original unter htp:/ /www.mino-

ranzelinguistiche.provineia.tn.it/normativa/ |eingeschen am 1.10.2012] abrufbar
ist.
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chen zum Ziel haben. So wurden auf Betreiben der Provinzregierung
drei Kulturinstitute eingerichtet, eines fiir die ladinische, eines fir die
Fersentaler, eines fiir die zimbrische Minderheit.” Weiters finanzieren
die Provinz Trentino und auch die Region Trentino-Sudtirol kulturelle
Projekte und Publikationen zu den Minderheitensprachen sowie Akti-
vititen, die die Verwendung der Minderheitensprachen in den Schulen
fordern sollen. SchlieBlich gibt es eine sehr detaillierte Gesetzgebung
im Bereich der Toponomastik, die die Verwendung von Ortsnamen in
der Minderheitensprache vorsieht (s. dazu Alber 2012, Rowley 2012).
Dic meisten dieser Aktivititen werden von den einzelnen Kulturin-
stituten  koordiniert, die Ausstellungen organisieren, Publikationen
vorbereiten (Worterbiicher, Grammatiken, Zeitschriften, Unterrichts-
material), den Kontakt zu den Medien halten und, im IFalle des Fersen-
tals, auch verschiedene Freilichtmuseen betreiben (s. Briinger 2015,
fiir ausfithrliche Diskussion).

2. Isolation und Kontakt

Bei den Sprachinseln der Fersentaler und Zimbern handelt es sich
um Sprechergemeinschaften, die als Sprecher einer germanischen
Sprache seit dem Mittelalter in einer romanischsprachigen Umgebung
leben, ohne dass kontinuierlicher Kontakt zu anderen germanisch-
sprachigen Gemeinschaften bestiinde. Die Dachsprache ist in allen
vier Sprachinseln das Italienische, das als Standardvarietit (zum Teil in
seiner regionalen norditalienischen Ausformung) in der Schule gelehrt
und tiber die Medien rezipiert wird. Neben dem Fersentalerischen
und dem Zimbrischen beherrschen die Sprecher der Minderheiten-
sprachen auch immer den lokalen italienischen Dialekt, der mit Per-
sonen aus dem Dorf, die die Sprachinselvarietit nicht beherrschen,
oder mit Sprechern aus den italienischsprachigen Nachbard6rfern
verwendet wird. Teilweise wird der italienische Dialekt auch innerhalb

" S htp:/ /wwwistladin.net/ (Istitut Cultural Ladin. Majon di Fascegn), http://
wwwhersntolit/ (Bersntoler Kulturinstitut) und  htep:/ Swwwkulturinstitut.it/
(Kulrurinstitut Lusérn).

22



Birgit Alber

der Familie verwendet, wenn Familienmitglieder nicht Fersentalerisch
bzw. Zimbrisch sprechen. Den italienischen Dialekten kommt also ein
wichtiger Status in der Kommunikation innerhalb der Sprachinsel zu.
Dabei handelt es sich im Fall der Fersentaler und Zimbern von Lusern
um Trentiner Dialekte, im Falle von Giazza um das Veronese, im Falle
von Roana um das Vicentino. Die Sprecher der Sprachminderheiten
sind also meist drei- bis viersprachig: neben ihrer germanischen Mut-
tersprache sprechen sie einen italienischen Ortsdialekt und eine nord-
italienische Regionalsprache (teilweise in der Schule, in den regionalen
Medien und in der intraregionalen Kommunikation vermittelt), auller-
dem sind sie dem italienischen tberregionalen Standard ausgesetzt,
so wie er uber die nationalen Medien vermittelt wird. Andererseits
gibt es, auller in Ausnahmefillen von arbeitsbedingter Emigration
oder spezieller Ausbildung, auch heute noch kaum Kontakt zu ande-
ren deutschen Dialekten oder zum deutschen Standard.® Die folgende
Tabelle soll diese Situation der Mehrsprachigkeit veranschaulichen:

(1) Mebrsprachigkeit der Sprecher des Fersentalerischen und des Zimbrischen:

Nord-
Murter- Tralienischer italienische Ttalienischer Deutscher
sprache Dialekt Regional- Standard Standard
sprache
Fersentale- Trentiner . . ;
. . a a ncin
risch Dialekt ] }
Zimbrisch Trentiner : . ol
. a a ¢
(Lusern) Dialekt ' ’
Zimbrisch : 2 ; 3
= Veronese ja ja nein
(Giazza)
Zimbrisch . . . .
Vicentino 1a 1a nein
(Roana)

Fine Ausnahme bilden hier die Fersentaler Wanderhandler, die zum Teil auch heu-
te noch durch Sidtirol ziehen und also bestens mit den Tiroler Dialekten vertraut
sind.
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Die Sprecher der Minderheitensprachen stehen also in engem
Kontakt zu gleich mehreren romanischen Varietiten, die sie jeden Tag
aktiv beniitzen oder zumindest passiv aufnehmen, wihrend der Kon-
takt zu germanischen Varietiten gering bis nicht-existent ist. Diese
Situation der duBersten Isolation in Bezug auf die Sprachfamilie der
germanischen Sprachen sowie des kontinuierlichen, jahrhundertelan-
gen Kontakts zu romanischen Varietiten hat die Sprachwissenschaft-
ler seit jeher an den Sprachinselmundarten fasziniert. Grundlegend
ist dabei die Frage nach dem Einfluss von Isolation und Kontakt auf
die Struktur der Sprachinselvarietiten. Dieser Frage will ich in diesem
Beitrag in Bezug auf das Lautsystem genauer nachgehen.

Was erwartet man sich, wenn eine Sprache seit Jahrhunderten nicht
mehr in Kontakt mit den thr am meisten verwandten Sprachen, aber
in stindigem Kontakt mit einer anderen Sprachfamilie steht? In einer
Situation dieser Art kann man sich erwarten, dass die Struktur der
Sprache gewisse konservative Ziige aufweist, d.h. die Sprachstruktur
des Fersentalerischen und des Zimbrischen besitzt moglicherweise
Figenarten, die sich vielleicht in anderen deutschen Dialckten nicht
mehr finden lassen, die aber fiir dltere Sprachstufen des Deutschen
attestiert sind. Fiir diese Konservativitit der Sprachinselmundarten
hat sich vor allem die traditionelle deutsche Mundartforschung inte-
ressiert und sie auch fiir viele Bereiche nachgewiesen.” Eine Eigen-
schaft, die fir Sprachinselmundarten auch zu erwarten ist, die aber
auf weniger Interesse gestoBen ist, ist die von innovativen Ziigen in
der sprachlichen Struktur. Durch die lange Isolation ist es durchaus
méglich, dass die Struktur dieser Sprachen Charakreristiken entwi-
ckelt hat, die sich in anderen deutschen Dialekten nicht finden lassen,
die aber auch nicht auf Kontakt zu den romanischen Nachbarspra-
chen zurtickzufithren sind. SchlieBlich kénnen wir uns erwarten, dass
Sprachinselvarietiten Sprachwandelphinomene aufweisen, die durch

S. etwa Kranzmayer (1956: 81) zur Konservativitit der Vokalquantitit im Zimbri-
schen der Sieben Gemeinden oder Kranzmayer (1956: 89) zum Sibilantensystem
der Sprachinselvarietiten; s. Rowley (1989: 178) fiir einen Uberblick iiber konser-
vative Merkmale des Fersentalerischen.
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den Kontakt zu den Nachbarsprachen induziert sind. Ein Finfluss
dieser Art ist offensichtlich, was den Wortschatz des Fersentalerischen
und des Zimbrischen betrifft, der viele romanische Lehnworter ent-
hilt (siehe u.a. Dal Negro 2011). Was jedoch die Grammartik dieser
Sprachen betrifft, ihre Phonologie, Morphologie und Syntax, so ist es
fraglich, ob der Sprachkontakt Spuren hinterlassen hat. Die Bedeu-
tung des kontaktinduzierten Wandels wird besonders in der neueren
Forschung oft hervorgehoben. Meines Erachtens werden sprachliche
Strukturen von Sprachen, die in Kontakt zu anderen Sprachen stehen,
allerdings oft vorschnell durch Sprachkontakt erklirt, wobei andere,
sprachimmanente Faktoren des Sprachwandels vernachlissigt werden
(siche dazu auch Alber, Rabanus&Tomaselli 2012, Bidese&Tomaselli
2007, Poletto&Tomaselli 2002). So meint beispielsweise Riehl (2009:
66) zu Daten aus dem Zimbrischen von Roana: | hier sicht man, dass in
dieser Sprachinselmundart zwar deutsche Worter gebraucht werden,
die Grammatik ist aber vollig dem Tralienischen nachempfunden®.
Der Eindruck, den man bei der Lekriire der Porschungsliteratur zum
Fersentalerischen und Zimbrischen und in der Feldforschung zu die-
sen Sprachen gewinnt, ist cher umgekehrt: die Sprachinselmundarren
verwenden zwar auch italienische Wérter, die Struktur der Grammatik
entspricht aber fast vollkommen der einer germanischen Sprache.

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Untersuchung des
Lautsystems der Sprachinselvarietiten und ihrer romanischen Kon-
taktvarietiten vorgestellt. Diese Untersuchung eines Teils der Gram-
matik zeigt in der Tat, dass die Struktur dieser Sprachen konservative
Zuge trigt und dass sich auch ein gewisses Mal3 an Innovation — al-
lerdings immer im Spielraum eines fiir germanische Sprachen maog-
lichen Strukturwandels — feststellen lisst. Es wurde nur ein einziges
Phinomen im Bereich der Lautstruktur entdeckt, bei dem es méglich
wire, kontaktinduzierten Wandel anzunehmen. s handelt sich dabel
um die Auslautverhirtung, die sich als phonologischer Prozess sowohl
in den deutschen Sprachinselvarietiten als auch auch in den Trenti-
ner Dialekten finden lisst. Bei diesem Phinomen scheint es sogar,
als wiirden die germanischen Varietiten die romanischen Nachbar-
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dialekte beeinflussen. Doch auch dieser Prozess kann letzlich durch
sprachimmanenten Wandel erklirt werden.

3. Datenerhebung

Um konservative oder innovative Aspekte des Lautsystems der
Sprachinselmundarten festzustellen und um die Lautstruktur mit je-
ner der romanischen Nachbardialekte zu vergleichen, legt diese Un-
tersuchung ihren Schwerpunkt auf cinen Teilaspekt der Lautstruktur,
das Inventar der Obstruenten. Die Obstruenten stellen einen grofien
Teil des Konsonanteninventars einer Sprache dar und sind oft von
phonologischen Prozessen wie Sonorisierung und Desonorisierung
betroffen. AuBerdem lassen sich Prozesse dieser Art in historischen
Stufen des Deutschen sowie im Neuhochdeutschen nachweisen. Ein
Vergleich mit historischen Sprachstufen des Deutschen ist wiederum
die Voraussetzung dafiir, einen phonologischen Prozess als konserva-
tiv bzw. innovativ zu klassifizieren, da Strukturen immer konservativ
bzw. innovativ in Bezug auf einen historischen Sprachstand sind. Pro-
zesse der Sonorisierung und Desonotisierung von Obstruenten fin-
den wir auBerdem sowohl in den Sprachinselmundarten Norditaliens
als auch im System ihrer romanischen Nachbardialekte, was wieder-
um Voraussetzung fir die Feststellung eventueller kontaktinduzierter
Phinomene wichtig ist. Es ist daher naheliegend, diesen phonologisch
relevanten und lautlichen Prozessen stark ausgesetzten Teil des Laut-
systems als ersten zu untersuchen. Das Zicl der Untersuchung ist (a)
festzustellen, ob das Obstruentensystem der Sprachinselmundarten
konservative Eigenschaften hat, (b) ob sich Innovationen nachwei-
sen lassen, (c) ob es Ubereinstimmungen mit dem Obstruentensystem
der romanischen Nachbarvarietiten gibt, die sich als kontaktinduziert
bewerten lassen. Es wird dabei besonderer Wert auf eine vollstindige
Erhebung gelegt, die die Obstruenten in allen phonologischen Kon-
texten beriicksichtigt und das Obstruentensystem jeder relevanten
Varietit als Ganzes erhebt. Damit soll vermieden werden, dass Kon-
servatitivit, Innovation oder kontaktinduzierter Wandel an einzelnen
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Lauten oder in einzelnen Kontexten festgestellt wird, ohne das Laut-
system als Ganzes zu berticksichtigen.

Die Daten zu dieser Untersuchung stammen aus eigener Feldfor-
schung, die zum Teil in Zusammenarbeit mit Studenten der Universitit
Verona durchgefihrt wurde und in deren Magisterarbeiten eingeflos-
sen ist (Costanzi 2012, Fontana 2012). Fir die Datenerhebung wur-
den, auf der Basis der bestehenden Forschungsliteratur (Rowley 1986
zum Fersentalerischen, Tyroller 2003 zum Zimbrischen von Lusern,
Schweizer 2008 [1951/1952], zum Zimbrischen von Giazza und
Roana, Zamboni 1974 zum Veronese und Vicentino), Fragebogen
ausgearbeitet, die es erlauben sollten, Obstruenten in allen phono-
logisch relevanten Kontexten zu elizideren. Dabel wurde jeweils ein
Fragebogen zu den germanischen Varietaten und ein Fragebogen zum
romanischen Dialekt der Informanten erarbeiter. Die Informanten
wurden also sowohl zum Fersentalerischen bzw. Zimbrischen befragt
als auch zu ihrem italienischen Ortsdialekt, um beide Varietiten in
engstmoglichem Kontake (Kontakt in ein und demselben Sprecher)
zu erheben. Weiters wurden die Fragebogen einsprachigen Sprechern
des jeweiligen italienischen Ortsdialektes vorgelegt, um die italienische
Varietit auflerhalb der Kontaktsituation zu erheben. Die Fragebogen
zum Fersentalerischen und Zimbrischen sowie zum Trentiner Dialekt
wurden von mir erarbeitet, der Fragebogen zum Veronese von Lau-
ra Costanzi, der zum Vicentino von Jessica Fontana, beide Murtter-
sprachlerinnen der jeweiligen Varietit. Bisher wurden je ein Sprecher
des Fersentalerischen (46 Jahre alt) und des Zimbrischen von Giazza
(70 Jahre alt) und zwei Sprecher des Zimbrischen von Roana (94 und
97 Jahre alt) interviewt. In Lusern wurde die Datenerhebung noch
nicht durchgefiihret, die Daten zu dieser Varietit stammen aus der For-
schungsliteratur (Tyroller 2003).
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4. Konservativitit und Innovation im
Obstruentensystem

Was Konservativitit und Innovation angeht, so lisst sich im Fer-
sentalerischen und, mit gewissen Unterschieden auch im Zimbrischen,
eine Verteilung von stimmhaften und stimmlosen Frikativen beobach-
ten, die thre Wurzeln in einem historischen Prozess des Deutschen
hat und klar als konservativ zu bewerten ist, die aber auch innovative
Zuge trigt. Im Folgenden wird diese Distribution von stimmlosen
und stimmhaften Frikativen anhand von Daten aus dem Fersentaleri-
schen gezeigt (s. auch Rowley 1986 fiir eine detaillierte Beschreibung).

Am Wortanfang vor Vokal und Sonoranten sind die labialen und
alveolaren Frikative /f, v, s, z/ im Fersentalerischen — zumindest im
nativen Wortschatz — immer stimmbhaft:

(2) Stimmbafte Frikative am Wortanfang (Fersentalerisch)

vif Fisch
VIEST [fressen
Zun Sonne
zok er sagt

Diese Sonorisierung der Frikative ist besonders offensichtlich im
IFalle des labialen [v], das in der Orthographie des Fersentalerischen
auch mit dem Graphem <v> wiedergegeben wird. Wir finden also
im geschriebenen Fersentalerisch Worter wie préch, fir frech’, vwas fur
Sl vria fir frih', ver fir fort', Es ist fraglich, ob die Sonorisierung
der Frikative am Wortanfang immer noch als produktive phonologi-
sche Regel gelten kann. Im Lehnwortschatz aus dem ITralienischen las-
sen sich heute einige Worter feststellen, die mit einem [f] beginnen.
Das sind Worter wie familia, Familie® (vgl. it. famigha), fursche, viel-
leicht* (vgl. it. forse) oder folio, Blatt* (vgl. it. fagho). Im neuesten Worter-
buch des Fersentalerischen, s'%&/a’ be.be, (2009), werden ca. 20 Worter
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mit wortinitialem <f> aufgezihlt.® Angesichts der auch heute noch
geringen Anzahl von wortinitialem [f] kann man jedoch davon ausge-
hen, dass es eine Zeit in der Geschichre des Fersentalerischen gegeben
hat, in der dieser Prozess produktiv war.

Im Wortinneren vor Vokal oder Sonorant haben die labialen und
alveolaren Prikative des Fersentalerischen eine komplementire Distri-
bution. Nach langem Vokal oder geschlossener Silbe — also nach einer
schweren Silbe — werden sie stimmhaft realisiert, nach kurzem Vokal
— also nach leichter Silbe — hingegen stimmlos.

(3) Komplementéire | erteilung der Frikative im Wortinnern (Fersentalerisch)

nach schwerer Silbe stimmbhaft Jlovn schlafen
bervn werfen

bi:zn 1V tese

nach leichter Silbe summlos let] Lafjel
bisn wissen

Diese komplementire Verteilung der Frikative — Stimmhaftigkeit
am Wortanfang, Stimmbhaftigkeit oder Stimmlosigkeit je nach Silben-
schwere im Wortinneren — ist auf einen historischen phonologischen
Prozess des Deutschen zuriickzufithren, der aus dem Althochdeut-
schen und Mittelhochdeutschen bekannt ist und unter dem Namen
Althochdentsche  Spirantenschwéchung beschrieben wird (s. Paul (1881
[2007]: 122, 154f). So finden wir in diesen historischen Sprachstufen
des Deutschen Schreibungen wie e/t fiir Feld, hof, hoves fir Hof, Hofes,
wolf, wolves far Wolf, Wolfes, die es nahelegen, von einer Sonorisierung
des bilabialen Frikativ /v/ am Wortanfang und in der Wortmitte vor
Vokal oder Sonorant auszugehen. Einen dhnlichen Prozess diirfte der
historische alveolare Frikativ durchlaufen haben, der als <s> geschrie-
ben wurde und fiir den Paul (1881 [2007]: 170f) eine Aussprache zwi-

Darunter auch einzelne Wérter, die nicht romanischen Ursprungs sind, wie 2. B.

Jettn, Fett',
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schen alveolarem [s, z] und palatoalveolarem [f, 3] annimmt, die er
als [, 2] transkribiert. Dieser Sibilant wird nach Paul (1881 [2007]:
170) im selben Kontext wie die labialen Frikative, also wortinitial und
wortintern vor Vokal bzw. Sonorant, als stimmhaft realisiert (z.B. in
sin, sein® und &risen, kriechen®).

Allerdings bleibt im Mittelhochdeutschen ein Kontrast zwischen
stimmlosen und stimmbhaften Frikativen bestehen, da durch die
Zweite Lautverschiebung neue stimmlose Prikative Teil des Systems
werden. So kontrastieren beispielsweise im Wortinnern stimmbafte in-
tervokalische Irikative wie in prieven, prifen’ mit neuen’ stimmlosen
Frikativen wie in rwofen, ,rufen® (Paul 1881 [2007]: 120). Der Prozess
der Sonorisierung wurde somit nicht auf die neuen stimmlosen Fri-
kative ausgedehnt und also eigentlich nie zu Ende gefiihre. Wohl we-
gen dieser unvollstindigen Dutrchfithrung der Sonorisierung kénnen
wir ihre Auswirkungen im Neuhochdeutschen kaum beobachten. Der
einzige systematische Rest der Spirantenschwichung ist die Realisie-
rung des alveolaren Sibilanten in wortinitialer Position vor Vokal, wo
er — zumindest auBerhalb der oberdeutschen Dialekte — weiterhin als
stimmbhaft realisiert wird (wie z. B. in [zain], se/n oder |zona|, Sonne).

Im Fersentalerischen, und in dhnlicher Ausprigung im Zimbri-
schen, hat sich dieser Sonorisicrungsprozess der Frikative jedoch
erhalten.” In diesem Sinne sind die Sprachinselvarietiten also als
konservativ einzustufen. In threm Lautsystem zeigt sich ein phono-
logischer Prozess, den es so in anderen benachbarten deutschen Dia-
lekten nicht mehr gibt (siche aber van Oostendorp 2003 fir dhnliche
Prozesse in niederlindischen Varietiten). Im selben phonologischen
Prozess zeigt sich jedoch auch, dass Sprachinselvarietiten zu Inno-
vation durchaus fahig sind. Das Fersentalerische hat den Prozess der
Sonorisierung nimlich nicht nur konserviert, es hat ihn auch systema-
tisch auf alle Frikative in den relevanten Kontexten ausgedehnt. Das
heif3t, dass im Fersentalerischen auch die ,neuen® Frikative in priso-

? Im Zimbrischen von Giazza und Roana lassen sich Effekte des Sonorisierungs-

prozesses der Frikative nur am Wortanfang, nicht aber im Wortinnern beobachten
(s. Costanzi 2012, Fontana 2012).
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norantischer Position stimmhaft werden, wie man an den Beispielen
(No:vn], sehlafen und [paizn|, beifen sehen kann, deren wortinterne Fri-
kative auf historisches [p] und [t] zurtickgehen (vgl. Englisch s/ep und
bite).

Auch im Fersentalerischen werden allerdings Frikative vor Vokal
nicht immer stmmhaft. Die systematische Ausnahme bilden hier Fri-
kative nach kurzen Vokalen, bzw: leichter Silbe (s. Beispiele (3) oben).
Eine Erklirung fir die Distribution der Summbhaftigkeit in Korrela-
tion zur Silbenschwere liefert das in der Metrik als stress-fo-weight principle
bekannte Prinzip, das besagt, dass betonte Silben schwer sein miussen
(Prince 1990, s. van Oostendorp 2003 fiir eine Diskussion dieses auch
als Prokoschs Gesetz bekannten Prinzips in den niederlindischen
Mundarten). In den zweisilbigen Wortern des Fersentalerischen, in
denen wir die oben beschriebene Verteilung von stimmhaften Frikati-
ven nach schwerer Silbe und stimmlosen Frikativen nach leichter Silbe
finden, ist immer die erste Silbe betont. Wenn diese Silbe einen lan-
gen Vokal enthiilt oder durch einen Konsonanten geschlossen wird,
also schwer ist, so ist das stress-fo-weight principle erfitllt und ein darauf
folgender Frikativ kann ohne Restriktionen stimmbhaft werden. Eine
betonte Silbe mit kurzem Vokal kann jedoch das stress-to-weight principle
nicht erfillen. FEine Strategie, um Silbenschwere zu erreichen, ist es,
die Silbe mit Hilfe des darauffolgenden Konsonanten zu schliefen.
In diesem Fall wird der darauffolgende Konsonant zu einem ambisil-
bischen oder phonologisch langen Konsonanten."" Im Beispiel [lff],
JLoffel® schliefit also der phonologisch lange Frikativ [f] die erste be-
tonte Silbe, die dadurch schwer wird und so das stress-to-weight principle
ertiillen kann. Warum kann dann aber dieser lange Konsonant nicht
auch, wie Frikative nach schweren Silben, stimmbhaft werden?

In der Literatur zu Geminaten wird allgemein angenommen, dass
stimmbhafte lange Obstruenten universell markiert sind. Wenn also

" S, van Oostendorp 2003 und Alber 2011 fiir eine Analyse dieser Art. Da nicht klar

ist, ob im Fersentalerischen Obstruenten nach kurzem Vokal als ambisilbisch oder
als phonologisch lang zu werren sind, werde ich im Folgenden nur den Terminus
phanelogisch lang verwenden, ohne jedoch die Méglichkeit der Ambisilbizitit auszu-
schliefen.
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ein Obstruent eine vorhergehende leichte Silbe schlieBt und dadurch
gelingt wird, so kann er nicht stimmhaft werden, da lange stimm-
hafte Obstruenten im Fersentalerischen anscheinend wegen ihrer
Markiertheit nicht toleriert werden. Die Markiertheit von stimmbhaf-
ten langen Obstruenten hat phonetische Griinde: cin Vibrieren der
Stimmbinder in Obstruenten, und vor allem das Aufrechterhalten der
Vibration {iber die Linge einer Geminate, ist vom artikulatorischen
Standpunkt aus kostspiclig (Hayes&Steriade 2004). Typologisch ldsst
sich weiters feststellen, dass die Existenz stimmhafter langer Obstru-
enten im Phoneminventar einer Sprache die Fxistenz stimmloser Ob-
struentengeminaten in derselben Sprache impliziert (Hayes&Steriade
2004: 6). Das bedeutet, dass es Sprachen wie das Japanische gibt, in
denen nur stimmlose, nicht aber stimmhafte lange Obstruenten zum
Phoneminventar gehoren (Ito&Mester 1995: 819). In anderen Spra-
chen, wie zum Beispiel dem Italienischen, gibt es sowohl stimmlose
lange Obstruenten als auch stimmbhafte lange Obstruenten, die Fre-
quenz der simmhaften Obstruentengeminaten im nativen Wortschatz
ist jedoch deutlich niedriger als die von stimmlosen. Es gibt also we-
niger italienische Worter mit den Graphemfolgen -bo-, -dd-, -gg-, -vr-als
Wérter mit -pp-, ~#1 -c~ -ff~ Im Standarddeutschen schlieBlich finden
wir eine Distribution von stimmhaften und stimmlosen Obstruen-
ten, die in Teilen der des Persentalerischen dhnelt. Im Kontext nach
kurzen, betonten Vokalen, in dem die Obstruenten des Deutschen
oft als ambisilbisch analysiert werden, finden wir stimmlose Obstru-
enten, wie z. B. in bitte, aber kaum stimmhafte Obstruenten, wie in
Robbe, Widder, Bagger (Wiese 1996: 36). Auch im Standarddeutschen
ist also das stress-to-weight principle aktiv und sorgt dafir, dass Silben mit
kurzem Vokal durch einen ambisilbischen IKonsonanten geschlossen
werden, Wenn dieser Konsonant ein Obstruent ist, dann ist et in den
allermeisten Fillen stimmlos, da ambisilbische oder lange Obstruen-
ten markiert sind. Der einzige Unterschied zwischen Fersentalerisch
und Standarddeutsch besteht darin, dass das Standarddeutsche den
Sonortisierungsprozess nicht kennt, der Frikative in prisonorantischer
Position stimmhaft macht.
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Zusammenfassend kénnen wir also sagen, dass das Fersentaleri-
sche einen Sonorisierungsprozess im Bereich der Frikative aufweist,
der aber nach kurzen Vokalen blockiert wird, da auf kurze Vokale ein
langer Obstruent folgen muss, der die Silbe schliet und ihr Gewicht
verleiht. Dieser lange Obstruent kann nicht sttmmhaft sein, da lange,
stimmlose Obstruenten markiert sind und deshalb offenbar im Fer-
sentalerischen Restriktionen unterliegen.

Sprachinselvarietiten wie das Fersentalerische folgen somit der
Tendenz anderer germanischer Sprachen'' in der Hinsicht, dass sie
Strategien entwickelr haben, um eine leichte Silbe durch einen darauf-
folgenden Konsonanten zu schlieBen. Sie befinden sich also durchaus
im Rahmen der strukrurellen Tendenzen der germanischen Sprach-
tamilie, in der das stress-to-weight principle eine groBe Rolle spielt. Die
Sprachinselvarietiten sind aber konservativ in dem Sinne, dass sie
auBerdem cinen Sonorisierungsprozess aufweisen, der in historischen
Sprachstufen des Deutschen produktiv war, dann aber im Neuhoch-
deutschen riickgingig gemacht wurde. Thr innovatives Potenzial zeigt
sich darin, dass der Sonorisicrungsprozess generalisiert und auf alle
Prikative ausgedehnt wurde. Allerdings handelt es sich hier nicht um
eine Entwicklung vollkommen neuer Strukturen, sondern um eine In-
novation, die eine schon im Sprachwandel angelegte Entwicklung zu
Finde fiihrt.

Der germanische background der Sprachinselvarietiten spielt also
eine grofle Rolle in der Anlage ihter grammatischen Strukturen. Es
handelt sich hier klar um Sprachen mit einer germanischen Gramma-
tik, auch wenn ithr Wortschatz viele romanische Lehnworter enthilt.
Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass der jahrhundertelange Kon-
takt zu romanischen Sprachen auch im Lautsystem seine Spuren hin-
terlassen hat (s. Tyroller 2003 far Hypothesen dieser Art). Ob es im

"' Das stress-to-weight principle zeigt seine Auswirkungen wic oben beschrieben in den

ambisilbischen Strukturen des Standarddeutschen, aber auch in vielen niederlin-
dischen Varietiten (van Oostendorp 2003) oder im Englischen (Giegerich 1992;
171 £).
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Bereich der Obstruenten zu kontaktinduziertem Wandel gekommen
ist, soll im nichsten Abschnirtt untersucht werden.

5. Kontaktinduzierter Wandel im Lautsystem?

Um kontaktinduzierte Strukturen im Bereich des Lautsystems fest-
zustellen, wurden die Obstruentensysteme der Sprachinselvarietiten
und der romanischen Varietiten, mit denen sic in Kontakt stehen,
systematisch miteinander verglichen. Dabei wird ein eher restriktiver
Ansatz vertreten, der davon ausgeht, dass man von kontaktinduzier-
tem Wandel nur sprechen kann, wenn (a) Ubereinstimmungen zwi-
schen den in Kontakt stehenden Varietiten nicht priexistent sind (b)
Sprachwandel nicht als Resultat sprachimmanenter Prozesse, bedingt
durch Markiertheit, erklirt werden kann (c) die Ubereinstimmung
geographisch an die Kontaktsituation gebunden ist.'” Es wird also an-
genommen, dass {:Tl3crcilxstimmu1lgc11, die man zwischen Sprachen im
Kontakt feststellt, nicht durch diesen bedingt sind, wenn sie schon
existierten, bevor die Sprachen in Kontakt getreten sind. Strukturelle
Ubereinstimmungen werden auch nicht als kontaktinduziert betrach-
tet, wenn markierte Strukturen einer Sprache in der Kontaktsituation
zu unmarkierten Strukturen wurden. In diesem Fall ist namlich nicht
auszuschlieBen, dass der Sprachwandel in unmarkierte Richtung auch
unabhingig von der Kontaktsituation stattgefunden hitte. Es kann
natiirlich sein, dass die Kontaktsituation eine Entwicklung von unmart-
kierten Strukturen fordert, wenn die Kontaktsprache tiber eben solche
Strukturen verfiigt. Allerdings ist so ein Einfluss schwer nachzuwei-
sen, solange man nicht tber ein Mal fir die Wahrscheinlichkeit und
das Tempo von Sprachwandel verfiigt. Ein Einfluss der Kontaktsitua-
tion auf die Entwicklung von unmarkierten Strukturen kann deshalb

8. Alber, Rabanus&Tomaselli 2012 fiir eine Diskussion dieser Prinzipien und eine
Uberpriifung von syntaktischen, morphologischen und phonologischen Uberein-
stimmungen in den Strukturen der germanischen und romanischen Varietiten in
Norditalien; s. Thomason (2001: 110), Riehl (2009) fir einen weniger restriktiven
Ansatz zu kontakonduziertem Sprachwandel.
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nur eine Behauptung bleiben. Da die Entwicklung von unmarkierten
Strukturen im Sprachwandel, unabhingig von Sprachkontakt, gut be-
legt ist, liegt die Beweislast in diesen Fillen bei denjenigen, die, in ei-
nem spezifischen Fall, fiir kontaktinduzierten Wandel argumentieren.
Und dieser Beweis wird nur schwer zu erbringen sein. SchlieB3lich ist
ein weiteres Kriterium fiir die Feststellung von kontaktinduziertem
Wandel die Bindung des Wandels an einen bestimmrten geographi-
schen Raum. Ein Sprachwandel, der z. B. in allen deutschen Dialekten
sowie in den Sprachinselvarietiten stattfindet, wird nur schwerlich als
kontaktinduziert interpredert werden konnen, auch wenn er in den
romanischen Nachbarsprachen anzutreffen sein sollte.

Im Lautsystem der Sprachinselvarietiten der Fersentaler und Zim-
bern lassen sich meines Wissens keine Ubereinstimmungen mit den
romanischen Kontaktvarietiten finden, die den Restriktionen (a)—(c)
entsprechen wiirden. s gibt phonetische Phanomene, wie z.B. die
alveolare Realisierung des /r/, die moglicherweise dem Kontakt mit
dem Italienischen zuzuschreiben sind. Doch selbst wenn Phinome-
ne dieser Art kontaktinduziert sein sollten, so betreffen sie nicht das
Lautsystem als solches, das Inventar der Phoneme oder die phonolo-
gischen Prozesse, denen diese Phoneme unterliegen.

Generell kann man davon ausgehen, dass alle phonologisch rele-
vanten Kontraste und Prozesse, die sich in den jeweiligen Systemen
des Untersuchungsgebietes in Ubereinstimmung befinden, schon vor
der Kontaktsituation existiert haben. Fs gibt allerdings einen phono-
logischen Prozess, bei dem es zu chrcinstimrnungcn zwischen dem
germanischen und dem romanischen System kommrt und bei dem es
auf den ersten Blick aussieht, als wiirde das germanische das romani-
sche System beeinflussen. Dabei handelt es sich um den Prozess der
Auslautverhirtung, der sowohl in den Sprachinselvarietdten als auch
in den Trentiner Dialekren zu beobachren ist.

In den Trentiner Dialekten kontrastieren Obstruenten in Stimm-
haftigkeit am Wortanfang und in der Wortmitte, der Stimmhaftig-
keitskontrast efihrt aber am Wortende einen Neutralisierungsprozess,
wortfinale Obstruenten werden systematisch als stimmlos realisiert.
Die folgenden Daten wurden von einem Sprecher des Fersentaleri-
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schen aus Palai fiir seine Trentiner Varietit elizitiert. Sie lassen sich in
dieser Form jedoch auch fiir andere Trentiner Dialekte und fiir das
Dolomitenladinische finden (s. Alber, Rabanus&Tomaselli, im Druck):

(4) Auslantverhirtung in Trentiner Dialekten

Wort- Wortmitte: Wortende:
anfang: = : Neutrali-
i Kontrast :
Kontrast sierung
; : durcheben, ;
pasar ~ bazar m,zjf:g:,: g dopo ~ gabo | wach, buckelig
: ; ek, m. pil, I
tor ~ dar nehmess, geberr | mati ~ nadi PEITHE e fredi ~ fret | &alt, mpl./ sz,
: geboren, pl.
kaza ~ gat Haus, Katze | paka ~ tega | Seblag, Bewle | longi ~ lonk | lang mpl/ 52
. Schusrrbart, ;
fen ~ ven Hew, kommen | bafi ~ fever jeiddo novi ~ nof | wen mpl) 5o
Pl Fieber
sal ~ za Salz, schon kasa ~ kaza Jagd, Hans buzi ~ bus Loch pl. | 5.

Dieser Prozess ist identisch mit dem der Auslautverhirtung in
deutschen Dialekten (und im Standarddeutschen), wie man ihn auch
in den Sprachinselvarietaten beobachten kann. Die folgenden Daten
stammen aus dem Zimbrischen von Giazza (s. auch Costanzi 2012,
Alber, Rabanus&Tomaselli 2012):

(5) Auslantverbirtung im Zimbrischen von Giagza

/b/ — [p] traiban traip vertreiben, inf., imp.
/d/ — 1] reidan reit sprechen, inf., inp.
le/ — [k tazge tak” Tag, pl.. ss.
/vl —f] rizvan rif aufliren inf., imp.
[z/ — [s] hauzar haus Haus pl., sg.
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Sind es also hier die germanischen Varietiten, die die romanischen
beeinflussen?

Die Ubereinstimmung im Bereich finaler Obstruenten ist nicht
unbeobachtet geblieben. Die wohl erste Beschreibung dieses Phino-
mens stammt von Dante, der in seiner De volgari eloguentia schreibt:

»Cum quibus et Trivisianos [Trevigiani] adducimus, qui more Brixianorum
[Bresciani] et finitimorum suorum # consonantem per [ apocopando pro-
ferunt, puta wof pro ‘novem’ et #f pro ‘vivo: quod quidem barbarissimum

reprobamus.”"

In moderne phonologische Terminologie tbersetzt beobachtet
Dante, dass die Bewohner der Stidte Treviso und Brescia, sowie ihte
Nachbarn, den Konsonanten |v], im Kontext der Apokope, als [f] ar-
tikulieren, also die Zahl ;neun® (novem) als noff], das Adjektv Jebendig’
(vivo) als »zff] aussprechen. Dante fiigt hinzu, dass er diese Aussprache
fir cinen Barbatismus hilt, was zu seiner Zeit so viel wie ,Germanis-
mus bedeutete. Er interpretiert also die Auslautverhirtung in nord-
italienischen Dialekren als germanischen Einfluss. AuBerdem erfahren
wir von Dante, dass die Auslautverhirtung nicht auf Trentiner Varie-
tiaten beschrinkt ist, sondern auch in der Lombardei (Brescia) und im
Veneto (Treviso) zu beobachten ist.

Auch wenn der Prozess der wortfinalen Desonorisierung von Ob-
struenten in norditalienischen Dialekten dem der Auslautverhirtung
in deutschen Dialekten verbliiffend dhnlich sicht, so missen wir doch
davon ausgehen, dass er sich in den romanischen Varietiten unab-
hingig vom Kontakt zur germanischen Sprachfamilie entwickelt hat.
Ein erstes Indiz dafiir bietet uns Dante selbst, der es uns erlaubt, den
Prozess der Auslautverhirtung in den norditalienischen Dialekten bis
ins 14, Jahrhundert zuriickzuverfolgen. alls dieser Prozess ein Resul-
tat des Sprachkontaktes sein sollte, dann muss es sich um einen schr

" In Dante Alighieri, De pufgari eloguentia. Ubersetzung und Kommentar von V. Colet-
ti. VII edizione, Milano, Garzanti, 2008, S. 36-38. Diesen Fund aus dem Bereich
der Frithgeschichte der phonologischen Kontaktforschung verdanke ich Stefan
Rabanus (s. auch Alber, Rabanus&Tomaselli 2012).
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frithen und relativ kurzen Sprachkontakt zu den deutschen Varietiten
gehandelt haben. Ein weiteres Argument gegen die Interpretation die-
ses Prozesses als kontaktinduzierten Wandel liefert seine phonologi-
sche Unmarkiertheit.

Der Prozess der Auslautverhirtung, durch den silbenfinale Ob-
struenten stimmlos werden, wird in der phonologischen Literatur all-
gemein als ein sowohl typologisch als auch phonetisch unmarkiertes
Phinomen betrachtet. Es handelt sich um einen Prozess, der in vie-
len, nicht miteinander verwandten Sprachen auftritt, sowohl innerhalb
der indoeuropiischen Sprachfamilie (z. B. im Deutschen, Niederlindi-
schen, Russischen, Polnischen, Katalanischen), als auch in Sprachen
wie dem Tirkischen oder den kuschitischen Sprachen (2. B. im Afar)."
Es gibt viele Sprachen mit Auslautverhirtung, aber umgekehrt gibt es
wahrscheinlich keine Sprachen, in denen finale Obstruenten stimmbhaft
werden.” Der Sprachwandel geht also bei diesem Phinomen nur in
cine Richtung: Sprachen, in denen finale Obstruenten kontrastieren,
konnen den Prozess der Auslautverhirtung enwickeln, aber Kontrast
im Obstruentensystem oder finale Stimmhaftigkeit entwickelt sich
nicht auf dieselbe Weise.'® I'tir diese Asymmetrie in der Distribution
der Stimmhaftigkeit gibt es wahrscheinlich phonetische Griinde. So
bemerkt Steriade (2009: 155), dass Simmhaftigkeitskontraste in finaler
Position Schwierigkeiten in der Perzeption von Obstruenten bereiten,
da, im Gegensatz zur pravokalischen Position, in finaler Position der
wichtigste phonetische axe fir Simmhaftigkeit, voice-onset-time, nicht ge-
geben ist. Um diesen fir den Horer komplexen Kontrast zu eliminie-
ten, wird er zugunsten der artikulatorisch unmarkierten Simmlosigkeit

" S, die typologische Ubersicht in Blevins (2006).
' 8. Blevins (2006) fiir mogliche Gegenbeispiele zu dieser typologischen Generalisie-
rung, aber Kiparsky (2008) fiir eine Reanalyse dieser Gegenbeispiele.

' Natiirlich gibt es im Sprachwandel auch die Entwicklung von Stimmhaftigkeits-
kontrasten (z. B. durch Lautverschiebungen) oder Stimmbhaftigkeit in finaler Positi-
on (wie z. B. die bairische Quantitatenregelung, die stimmhafte Obstruenten nach
langen Vokalen generiert), aber es handelt sich dabei nie um das Spiegelbild der
Auslautverhirtung, also um einen Prozess, der die gesamte Klasse der Obstruen-
ten in silbenfinaler Position stimmhaft macht.
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neutralisiert, die weniger artikulatorische Energie erfordert. Die Un-
markiertheit der Auslautverhirtung zeigt sich auch im Spracherwerb.
So durchlaufen chinesische Lerner des Englischen eine Phase, in der
sie englische Worter auslautverhirten — obwohl der Kontext fiir die
Auslautverhirtung im Chinesischen mit seiner CV-Struktur nicht gege-
ben ist und das Englische keine Auslautverhirtung kennt (Wang 1995,
Broselow et al. 1998). Auch im Erstspracherwerb kommt es zu spon-
taner Auslautverhirtung bei Kindern, deren Sprache keine Auslautver-
hirtung aufweist (Kiparsky 2008: 49). Das spontane Auftauchen des
Phinomens der Desonorisierung in finaler Position ohne Basis in der
Muttersprache bzw. der zu erwerbenden Sprache kann in diesen Fillen
nur mit einem Ruckgriff auf universell unmarkierte Strukturen erklirt
werden. Wenn es sich bei der Auslautverhdrtung um einen universell
unmarkierten Prozess handelt, so wird es schwierig, ihn in den Trenti-
ner Dialekten als kontaktinduziert zu analysieren, da er genauso gut
durch sprachimmanente Zwinge (Wandel in Richtung einer unmar-
kierten Struktur) ausgelost worden sein konnte.

Ein weiteres Argument gegen eine Interpretation der Auslautver-
hirtung als Kontaktphinomen bildet die geographische Distribution
des Prozesses. Wie in Alber, Rabanus&Tomaselli 2012 beschrieben,
betrifft der Prozess der Auslautverhdrtung alle italienischen Dialekte,
die von der Vokalapokope betroffen sind. Dazu gehoren die Dialekte
der Lombardei, von Piemont, Aosta, Trentino, Friaul, Graubtinden,
das Dolomitenladinische und die Dialekte der Emilia Romagna sowie
stditalienische Dialekte, in denen die Abschwichung finaler Vokale
bis zur Apokope gefithrt hat. Damit findet die Auslautverhirtung
auch in cinigen Dialekten statt, wie in denen der Emilia-Romagna und
Stiditaliens, in denen ein Kontakt zu germanischen Varietiten ausge-
schlossen werden kann. Der Prozess tritt nicht in Mundarten auf wie
z.B. denjenigen des Veneto, in denen Worter (und natiirlich auch Sil-
ben) nie auf einen Obstruenten enden. Das bedeutet, dass die Aus-
lautverhartung in den meisten italienischen Varietiten automatisch
cintritt, sobald die Vokale am Ende des Wortes wegfallen — egal ob
die Varietit in Kontakt zu germanischen Varietdten steht oder nicht.
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Sowohl die Unmarkiertheit der Auslautverhirtung als auch ihre
geographische Distribution sprechen also dagegen, dass es sich hier
um ein Kontaktphinomen handelt. AbschlieBend sei auch noch ge-
sagt, dass die Sprecher der romanischen Varietiten, die in Kontakt
zu germanischen Varietiten stehen (etwa die Sprecher von Trentiner
Dialekten im Fersental) nie einen solchen Grad an Zweisprachigkeit
entwickelt haben, wie es fiir die Sprecher der Sprachinselvarietiten der
Fall ist. Es ist also schon aus diesem Grunde unwahrscheinlich, dass
sie Merkmale des germanischen Systems in ihr romanisches System
tibernommen haben.

6. Schlussfolgerungen

Bei den deutschen Sprachinseln der Fersentaler und der Zimbern
im Trentino, Veneto und in der Provinz Vicenza handelt es sich um
Sprechergemeinschaften, die seit dem Mittelalter ohne nennenswer-
ten Kontakt zu anderen deutschen Dialekten, dafiir aber in stindigem
Kontakt zu gleich mehreren romanischen Varietiten leben. In dieser
Situation der extremen Isolation kann man annehmen, dass die Struk-
tur dieser Sprachen Merkmale der Konservativitit, der Innovation
oder des kontaktinduzierten Wandels aufweisen sollten. Die Existenz
dieser Merkmale in den Sprachinselvarietiten wurde in diesem Beitrag
fiir das Obstruentensystem tiberpriift und am Beispiel des Fersentale-
rischen dargestellt.

Die Daten fiir die Untersuchung stammen aus einer systemati-
schen Erhebung des Obstruentensystems der Sprachinselmundarten
sowie ihrer romanischen Nachbatrvarictiten. Dabei wurde festgestellt,
dass Sprachinselvarietiten wic das Fersentalerische produktiv einen
Prozess aufweisen, durch den Trikative in prisonorantischer Position
stimmbhaft werden. Dieser Prozess findet im Fersentalerischen sowohl
wortinitial als auch wortintern statt, er wird allerdings nach kurzem
Vokal blockiert, da der entsprechende Konsonant stimmlos bleiben
muss, um die vorhergehende Silbe zu schlieen und ihr so das aus
metrischen Grinden notwendige Gewicht zu verleihen. Der Sonori-
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sierungsprozess der Frikative kann bis ins Althochdeutsche zurtck-
verfolgt werden (Althochdeutsche Spirantenschwichung), findet sich
aber nicht mehr im Neuhochdeutschen. Es handelt sich hier also um
ein konservatives Merkmal der Sprachinselvarietaten, das sie beibehal-
ten haben, das aber in den benachbarten deutschen Dialekten nicht
mehr erscheint. Der Prozess der Sonorisierung der Frikative weist au-
Berdem innovative Ztige auf, da er auf die Frikative ausgedehnt witd,
dic aus der Zweiten Lautverschiebung entstanden sind. Allerdings
handelt es sich hier um Innovation, die durch den Sprachwandel vor-
gegeben ist: Das Fersentalerische hat einen Sprachwandelprozess zu
Ende gefihre, der in anderen deutschen Varietiten (unter andem dem
Standarddeutschen) riickgiingig gemacht wurde.

Was Kontaktphinomene betrifft, so wurde nur eine Ubereinstim-
mung zwischen den Sprachinselvarietiten und den romanischen Nach-
barvarietiten im Lautsystem gefunden, die moglicherweise nicht schon
vor der Kontaktsituation existierte. Dabei handelt es sich um die Aus-
lautverhirrung, diec man in den Trentiner Dialekten beobachten kann.
Kurioserweise erweckt diese Ubereinstimmung den Eindruck, als hiit-
ten bei diesem Prozess die germanischen die romanischen Varietiten
beeinflusst. Eine genauere Untersuchung des Prozesses der Auslaut-
verhirtung zeigt jedoch, dass es sich hier um ecinen typologisch und
phonetisch umarkierten Prozess handelt, der auch im Spracherwerb
spontan auftaucht. Wir missen also davon ausgehen, dass sich die Aus-
lautverhirtung in den romanischen Varietiten aus sprachimmanenten
Griinden, unabhingig von der Kontaktsituation, entwickelt hat.

In der Grammatik der Sprachinselvarietiten lassen sich also kon-
servative und innovative Ziige Ainden, Merkmale, die durch Kontakt
bedingt sein konnten, kommen aber zumindest im Konsonantensys-
tem dieser Sprachen nicht vor. Diese Beobachtung kénnte allgemein
dafiir sprechen, dass Sprachkontakt besonders die Peripherie des
Sprachsystems, also die phonetische Realisierung, oder den Wort-
schatz betrifft, aber — selbst in extremen Situationen wie denen der
Sprachinseln — nicht ohne Weiteres zum phonologischen, morpholo-
gischen und syntaktischen Kern des Sprachsystems vordringen kann.

41



Die deutschen Sprachinseln der Zimbern und Fersentaler in Norditalien

Bibliographie

Agosti, M., B. Alber, B., G.M. Di Nunzio, M. Dussin, D. Pescarini, D.,
S. Rabanus & Tomaselli (2011). ,,A Digital Library of Grammatical
Resources for European Dialects™. In: M. Agosti & N. Orio (Hg.).
Post-proceedings of the 7th Italian Research Conference on Digital Libraries
— IRCDL 2011. LLNCS. Springer, Berlin. 61-74.

Agosti, M., B. Alber, G.M. Di Nunzio, M. Dussin, S. Rabanus, S. &
A. Tomaselli (2012). ,,A Curated Database for Linguistic Research:
The Test Case of Cimbrian Varieties®. In: Proceedings of the Interna-
tional Conference on Langnage Resonrces and Evalnation, LREC 2012.
21-27 May, Istanbul, Turkey.

Alber, B. (2011). ,,Past Participles in Mocheno: Allomorphy, alignment
and the distribution of obstruents®. In: M. Putnam (Hg,). Studies on
German-Language Islands. John Benjamins, Amsterdam. 33—-63.

Alber, B. (2012). ,, Toponomastica ¢ ortografia mochena®. In: F. Aste
/ L. Rella (Hg.), Cultura minoritaria ¢ toponomastica. Atti del Convegno,
allarsa 2010. Centro stampa Regione Autonoma Trentino-Alto
Adige/Stdtirol, 13-35.

Alber, B., S, Rabanus & A. Tomaselli (2012). ,,Contatto linguistico
nell’area alpina centro-meridionale®. In: L. Colombo et al. (Hg,),
La sensibilita della ragione. Studi in omaggio a Franco Piva. Fdizione
Fiorini, Verona, 1-19.

Bidese, E. & A. Tomaselli (2007). ,,Diachronic Development in Iso-
lation: The Loss of V2 Phenomena in Cimbrian®. Linguistische Be-
richte 210. 209-228.

Bidese, E. (2004). ,,Die Zimbern und ihre Sprache: geographische,
historische und sprachwissenschaftlich relevante Aspekte®. In:
Stolz, T. (Hg.). ,.Alte* Sprachen. Beitrige zum Bremer Kolloguiwm iiber
wAlte Sprachen und Sprachstufen”. Brockmeyer, Bochum. 3—42.

Blevins, J. (2006). ,,A Theoretical Synopsis of Evolutionary Phonol-
ogy*, Theoretical Linguistics 32-2, 117-160.



Birgit Alber

Broselow, E., S. Chen & C. Wang (1998). ,,The emergence of the un-
marked in second language phonology®. Studies in Second Langrage
Aequisition 20. 261-280.

Bringer, Svenja (2015). Sprachplanung im Trentino. Standardisierungspro-
zesse i Fassanischen, Fersentalerischen und Zimbrischen und ihre Akzep-
tanz; seitens der Sprecher. Akademische Verlagsgemeinschaft Minchen
(Phil.Diss. Universititen Jena/Verona).

Cognola, V. (2011). Acquisizione plurilingue ¢ bilinguismo sbilanciato. Uno
studio sulla sintassi dei bambini mocheni in efa prescolare. Unipress, Pa-
dova.

Costanzi, L. (2012). Stimmbaftigkeitskontraste im Zimbrischen der Dreisebn
Gemeinden und im 1 eronesischen: ein U erglesch. MUA.-Arbeit, Universitit
Verona.

Dal Negro, S. (2011). ,,Tedesco di contatto in Italia®™. In: F. Faszzini
(Hg.). 17 tedesco superiore. Tradisione seritta ¢ varieta parlate. Edizioni
dell’Orso, Alessandria. 203-223.

VFontana, |. (2012). Das Obstruentensystem des Zimbrischen von Roana: ein
[ ergleich mit dem 1icentino. M.A.-Arbeit, Universitit Verona.

Giegerich, H. (1992). English Phonology. An Introduction. Cambridge
University Press, Cambridge.

Hayes, B. & D. Steriade (2004). | Introduction: The phonetic bases of
phonological markedness®. In B. Hayes, R. Kirchner & D. Steri-
ade (Hg.) Phonetically-Based Phonology. Cambridge University Press,
Cambridge. 1-33.

Ito, J. & A. Mester (1995). ,,Japanese Phonology*. In: ]. Goldsmith
(Hg.). The Handbook of Phonological Theory. Blackwell, Oxford. 817—
839.

Kiparsky K. (2008). ,,Universals Constrain Change; Change Results in
Typological Generalizations*™. In: J. Good (Hg.), Linguistic Universals
and Language Change, Oxford University Press, Oxford. 23-53.

Kranzmayer, E. (1956). Historische Lautgeographie des gesamtbairischen
Dialektranmes. Herrmann Bohlau, Wien.

43



Die deutschen Sprachinseln der Zimbern und Fersentaler in Norditalien

Oostendorp, M. van (2003). ,,Ambisyllabicity and Fricative Voicing in
West Germanic Dialects®. In: C. Féry & R. van de Vijver (Hg,), The
Syllable in Optimality Theory. CUP, Cambridge. 304-337.

Paul, Hermann (1881) [2007]. Mittelbochdeutsche Grammatik. 25. Aufla-
ge, neu bearbeitet von Thomas Klein, Hans-Joachim Solms, Klaus-
Peter Wegera. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen.

Poletto, C. & A. Tomaselli (2002). ,,La sintassi del soggetto nullo nelle
isole tedescofone del Veneto: cimbro e sappadino a confronto®.
In: G. Marcato (Hg.), La dialettologia oltre i/ 2001, Unipress, Padova.
237-252,

Prince, A. (1990). ,,Quantitative consequences of rhythmic organiza-
tion®. CLS 26-11: Papers from the Parasession on the Syllable in Phonetics
and Phonology, edited by K. Deaton & M. Noske & M. Ziolkowski,
355-398. Chicago Linguistic Society, Chicago.

Riehl, C. (2009). Sprachkontaktforschung. FEine Einfiibrung, Narr-Francke,
Tubingen.

Rowley, A. (1986). Fersental (17al Férsina bei Trient/ Oberitalien) — Untersu-
chung einer Sprachinselmundart. Max Niemeyer Verlag, Tubingen.

Rowley, A. (2012). ,Uber dic Akzeptanz normierter Grammatiken
als Unterrichtshilfe. Erfahrungen aus dem Fersental, In: M. M.
Glauninger/B. Barabas (Hg.), Wortschatz und Sprachkontakt in Kon-
texct oberdentscher Warterbiicher, Sprachatlanten und Sprachinseln. Wiener
Beitrigen zur Sprachinselforschung, edition praesens, Wien, 223—
230.

s kloa’ be.be. s kloa’ bersntoler beirterpuach. Piccolo vocabolario mocheno. Das
Eleine Fersentaler Warterbuch. 2009. Bersntoler Kulturinstitut/Istituto
Culturale Mocheno.

Schweizer, B. (2008) [1951/1952). Zimbrische Gesamtgrammatik. | erglei-
chende Darstellung der zimbrischen Dialekte. Hrsg, von James R. Dow:
Steiner-Verlag, Stuttgart.

Steriade, D. (2009). ,,The phonology of perceptibility effects: the
P-map and its consequences for constraint organization®, In: K.

44



Birpit Alber

Hanson & S. Inkelas (Hg.), The Nature of the Word. Studies in Honor
of Paul Kiparsky, MIT Press, Cambridge. 151-179.

Thomason, S. (2001). ,,Contact-induced typological change®. In: M.
Haspelmath et al. (Hg.). Language Typology and 1angnage Universals.
Vol. 2, De Gruyter Berlin/New York. 1640-1648.

Toller, L. (2012). ,,Censimento 2011. Da “Mocheni” a comunita lingu-
istica®. Lem, 10 settembre/Leistagst 2012, 4-7.

Tyroller, H. (2003). Grammatische Beschreibung des Zinbrischen in Lusern.
Franz Steiner Verlag, Wiesbaden.

Wang, C. (1995). The acquisition of English word-final obstruents by Chinese
speakers. Ph.D.diss, State University of New York at Stony Brook,
NY.

Wiese, R. (1996). The Phonology of German. Oxford University Press,
Oxford.

Zamboni, A. (1974). ,Veneto®, in M. Cortelazzo (Hg.), Profilo dei diale-
#7 italiani. Pacini editore, Pisa.

45



