PETER WIESINGER
BAIRISCHW-B-P

Strukturelle Kldrung eines alten Streitfalles

1. Das Phinomen

Im Bairischen besteht beziiglich der Entsprechungen von mhd. w und b ein auftil-
liger Gegensatz zwischen den AuBenmundarten der Sprachinseln des Mittelalters
und den Mundarten des Binnenlandes. Wiihrend in den Sprachinseln mhd. w im
An- und Inlaut als stimmhafter Lenisplosiv b auftritt, der analog in den Auslaut
iibertragen wurde und im Inlaut mit mhd. b zusammenfillt, gilt im Binnenland
der bilabiale Lenisfrikativ w. Fiir mhd. b steht sowohl in den Sprachinseln als
auch im Siidbairischen des Binnenlandes im Anlaut der stimmlose Fortisplosiv p,
den die Sprachinseln in allen Positionen auch im Auslaut aufweisen, der aber im
Siidbairischen nur nach Vokalkiirze gilt, wiihrend er nach Vokallinge zum stimm-
losen Lenisplosiv & leniert wurde, Im Mittel- und Nordbairischen verinderte die
binnenbairische Konsonantenschwiichung diese Distributionen insofern, als das
anlautende p zum stimmlosen Lenisplosiv b leniert wurde und im Auslaut mhd. b
urspriinglich schwand, aber teilweise wie im Inlaut gemeinsam mit mhd. w dlter
als stimmbhafter bilabialer Lenisfrikativ w und jlinger als stimmloser Lenisplosiv
b restituiert wurde. Die inlautende mittelhochdeutsche Geminata pp wurde im
Siidbairischen und in den Sprachinseln beibehalten, wihrend sie im Mittel- und
Nordbairischen zur einfachen Fortis p geschwiicht wurde.! So ergeben sich fol-
gende dialektale Lautverhiltnisse:

' Die Lautschrift entspricht mit geringen Avsnahmen dem traditionellen bairischen Usus im
Anschluss an das Teuthonista-System. Dabei werden stimmhafte Lenisplosive als bilabial b, alveolar
d, palatal/velar g, und parallel die stimmlosen Lenisplosive als b, 4, g und die stimmlosen Fortis-
plosive als p, 1, k sowie die stimmhaften Lenisfrikative als labiodental g, alveolar z, alveolopalatal
£, palatoalveolar £, palatalivelar ¥ und parallel die stimmlosen Lenisfrikative als v, s, 4, ¥, x und die
stimmlosen Fortisfrikative als f, 8, #, ¥ bezeichnet. Den stimmhaften bilabialen Lenisfrikativ gibt
w wieder. Geschwundene Plosive, die silbische Nasale ausldsen, werden eingeklammert. Lange
Vokale erhalten einen iibergesetzten Lingenstrich, offene Vokale ein untergeseiztes Hikchen,
Nasalvokale eine iibergesetzie Tilde, Der althochdeutsche bilabiale Halbvokal, geschrieben nufw,
wird mit g wiedergegeben.
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Siidbairische Sprachinsel Pladen/Sappada (Hornung 1972, XV-XVI und Wor-
terverzeichnis)

Mhd. w: bofifir “Wasser’, bay “weich’; jgebiy ‘ewig’, feibiy ‘tauig, feucht’, yreibm
‘freven’, Inajbm ‘schneien’, yerbm ‘firben’, holbr ‘halber’, Zbajn *Schwein’,
tsha ‘zwei’ (neutr.); plap *blau’, zigh ‘See’

Mhd. b: pitrn “bitten’, pdjssn ‘beilen’; ﬁd{ke *Scheibe’, gelabiy ‘glaubig’, rbr
‘iiber’, geibm ‘geben’; grop ‘Grab’, zip ‘Sieb’, diap *Dieb’

Mhd. pp: kyrippe ‘Krippe', rippe ‘Rippe’

Siidbairsch-Westtirolisch — Imst (Scuarz 1897, 75-81)

Mhd. w: wofiflar *Wasser’, woey ‘weich’, gewig ‘ewig’, riawig ‘ruhig’ (mhd.
riiewic), freiwa *freuen’, ferwa ‘firben’, Aplwar ‘halber’; ﬁwu{n *Schwein’, tiwoe
‘zwei’; plgb ‘blau’, leib ‘Lowe’

Mhd. b: pirta ‘bitten’, pajfifia ‘beien’; glouwa ‘glauben’, I'war ‘iiber’, geiwa
‘geben’, erwa ‘erben’; grgb ‘Grab’, sth ‘Sieb’, diab ‘Dieb’

Mhd. pp: kyrippa ‘Krippe’, rip ‘Rippe’, teppa ‘tappen’
Mittelbairisch-Niederdsterreichisch — Deutsch-Wagram (Pearz 1913, 32-33)

Mhd. w: wofie *Wasser’, woex ‘weich’; gwj ‘ewig’, rifew| ‘ruhig’, viefb)m ‘fir-
ben’, fwd] ‘Schwein’, dswge ‘zwei’; blgh “blau’

Mhd. b: bitn “bitten’, bajfn ‘beilen’, glafb)m ‘glauben’, fwe ‘iiber’, géfb)m
‘zeben’, refb)m ‘erben’, hgiwe ‘halber’; waj ‘Weib’, grgb ‘Grab’, stbh ‘Sieb’,
dreb *Dieb’

Mhd. pp: gripm ‘Krippe’, ripm ‘Rippe’, dopm ‘tappen’

Die bairischen Sprachinseln?® mit dem charakteristischen stimmhaften Lenisplosiv
b fir mhd. w in allen Positionen und fiir mhd. & im Inlaut sind die siidbairischen
Zimbrischen Sprachinseln der Sieben und Dreizehn Gemeinden (KranzZMAYER
1925/1981, 172, 176) mit Lusern (Bacuer 1905/1976, 174; TyroLLer 2003,
38-39)% das Fersental (BAuEr 1962, 67-69, 71-73; RowLEy 1986, 116-118);
Pladen/Sappada (Hornune 1972, XV-XVI und Worterverzeichnis); Zahre/Sau-
ris; Tischlwang/Timau (Gever 1984, 111-113, 119-121); Zarz und Deutschruth
(Lessiak 1959, 112-115) und Gottschee (TscHinkeL 1908, 105-111, 114-117);
die mittelbairischen Sprachinseln Briinn und Wischau (Beranex 1936, 159162,

2Zu den Sprachinseln, ihrer Entstehung und ihrer Kontaktsprache sowie zum gegenwirtigen
Bestand oder ihrer Aussiedlung im oder nach dem Zweiten Weltkrieg vgl. die Ubersicht von Wie-
siMGeER 1983,

 Beziiglich der Lautqualitéit im Zimbrischen bestchen Auffassungsunterschiede. Wihrend
Kranzmaver 1925/1981 und Bacusr 190571976 von einem stimmhbafien bilabialen schwachen
Lenisfrikativ sprechen und Kranzmaver 1956 sich flir einen Lenisplosiv entscheidet, stellen schon
Lessiak / Prarz 1918 ein Schwanken zwischen beiden Qualititen mit jedoch mehrheitlichem Le-
nisplosiv fest, Dieselben Beobachtungen machen Tyroiier (2003, 62-63) in Lusern und RowLey
(1986, 116-118) im Fersental.
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206-210* und Deutsch-Pilsen/Nagy Borszony (HutTerer 1963, 292-299,
336-345); sowie die nordbairische Sprachinsel Iglau. Dort allerdings sind die
urspriinglichen Lautverhiiltnisse mit b statt w nur mehr in der Langendorfer
Gruppe im Norden bewahrt, wihrend ansonsten von der Stadt Iglau ausgehend in
mittelbairischer Weise das b zugunsten von w wieder aufgegeben wurde (Bubmv
1941, 186-192).

Ferner begegnet § fiir mhd. w und inlautendes mhd. b sowie p fiir anlautendes
mhd. b in einigen ostmitteldeutschen Sprachinseln mit bairischen Anteilen durch
nordbairische Bergleute, so in der Sprachinsel Kremnitz — Deutsch-Proben in der
Mittelslowakei, doch bewahren in der Probener Insel die nérdlichen Orte Geidel,
Bries und Miinchwies in ostmitteldeutsch-schlesischer Weise mhd. b und w im
Anlaut als b und w, wandeln mhd. b inlautend zu w und verhdrten beide mhd.
Laute im Auslaut zu p (Hanika 1952, 94). Auch in den Unterzipser Bergstiidten
der Zipser Griinde in der Ostslowakei herrschen die bairischen Sprachinselverhilt-
nisse (Gepeon 1905, 31-32, 44; Mour 1902, 11-12). Sie gelten auch im westlich
vorgeschobenen Dobschau, doch steht dort p nur vor Vokal und /, withrend es vor
r zu b geschwiicht ist, z.B. pgx ‘Bach’, pef ‘Biss’, pigt ‘Blatt’, brdtn ‘braten’,
briade ‘Bruder’, und bleibt mhd. w nach Konsonant als w erhalten, zum Beispiel

Pwaijn ‘Schwein’, tfwa ‘zwei’, fwonif *Schwanz’ (Mraz 1909, 55-56, 61; Lux
1961, 4445, 189-194).

Die tstlichsten Ausldufer bloB mit §p fiir mhd. sw und #8p fiir mhd. zw bilden
Tekendorf im nordsiebenbiirgischen Nosnerland und das siidsiebenbiirgische
dstliche Burzenland um Kronstadt, wo es etwa in Tekendorf fipaj ‘Schwein’,
tfpé ‘zwei’, thpelal zwolf" heiBt, wihrend anlautendes mhd. w bewahrt ist, zum
Beispiel wilasa ‘wachsen’, wdsar “Wasser’, waj ‘Wein'. Mhd. b verhilt sich wie
auch sonst im Siebenbiirgischen in moselfréinkischer Weise mit £ im Anlaut, w im
Inlaut und fim Auslaut, zum Beispiel basar ‘besser’; bray ‘braun’, dwar ‘aber’,
lawat ‘liebes’, gruaf ‘Grab’, blajf ‘blieb’ (ScHENer 1922, 5; SbdSa I/1 und 2, Ktn).

Im mittelbairischen Siidméhren setzt am Nordrand des Binnenlandes bereits
stufenweise der Wandel von mhd. w zu b und die Bewahrung von mhd. b im
Inlaut als & ein, was dann in der wenig entfernten Sprachinsel Briinn vollstindig
durchgefiihrt ist. So gilt im intervokalischen Inlaut fiir mhd. w und fiir mhd. b
bereits der Plosiv b teilweise schon im Jaispitz- und Iglatal und in Gurdau im
Auspitzer Lindchen, zum Beispiel labe ‘Laube’, Igjbe ‘Leber’, gbix ‘ewig’,

Jfitrgben ‘aus Stroh’. Im vorgeschobenen Woikowitz wird dann auch mhd. w im
Anlaut erfasst, zum Beispiel bofie ‘Wasser®, bgix ‘“Weg' (Beranex 1936, 162,
209). Uber die Sprachinsel Wischau setzen sich anlautendes p fiir mhd. & und
an- und inlautendes § fiilr mhd. w und inlautendes mhd. b nach Norden in den

4 Die nicht niher untersuchte Sprachinsel Budweis weicht sprachlich nur geringfiigig vom
siidbéhmischen Binnenland ab. Wihrend Kranzmaver (1956, 74) und Scewarz (1962, 62-63)
auch fiir sie b fiir mhd. w angeben, zeigen weder die Beispiele des Dewtschen Sprachatlasses noch
des Deutschen Wortatlasses im Gegensatz zu den Sprachinseln Briinn und Wischau b-Schreibungen.
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in seinen Grundlagen mittelbairischen, doch leicht ostmitteldeutsch-schlesisch
beeinflussten westlichen Randort Nebotein der Sprachinsel Olmiitz fort (Schwarz
1962, 293-296). Wahrscheinlich galten die bairischen Verhiltnisse einst auch im
binnenlindischen nordmiihrischen Gebiet um Mihrisch-Neustadt, denn obwohl
dort in schlesischer Weise fiir mhd. # im Anlaut b und fiir mhd. w im An- und
Inlaut w gesprochen werden, zeigt die von dort um 1550 neubesiedelte Sprachinsel
Deutsch-Brodek wieder bairisches p und & (BLosL 1909, 91-93, 94-95). Fiir einst
bairische Lautverhiltnisse im Gebiet um Méhrisch-Neustadt spricht auBerdem der
Ortsname Piirkau bei Bergstadt, 1398 Turdkau mit dem tschechischen PN Tvrdek.
Er wurde ins Deutsche wohl zuniichst als *Thirdkau mit b fiir w ibernommen und
dann, als deutsches anlautendes tw in tsw iiberging, zu *Tsbirdkau gewandelt.
Sein anlautendes 5 aber wurde, wie es bel Ortsnamen iblich ist, filschlich als
apokopierte Préiposition #5° *zu’ aus mhd. ze aufgefasst, so dass *Pirdkau verblieb
(ScHwarz 1962, 327). Schlieblich zeigen Kornitz und Dérfles in der Siidostecke
der ostfriinkisch gepriigten Sprachinsel Schénhengst fiir mhd. b im Anlaut p und
fiir mhd. w im Anlaut meist b, wihrend mhd. » und w im Inlaut w lauten, zum
Beispiel piaa ‘Bohne’, pias ‘bése’; boerm ‘warm’, bolfoet *Wallfahrt', biatik
‘Gebrechen’ (mhd. wétac); dwafit *Obst’, fwdi *‘Schwein’, ﬂwaﬂrgﬂ ‘schwarz’,
tfiwa ‘zwei’ (Benesch 1938, 121-124, 129-131). Bei diesen Dorfern handelt es
sich um die westlichsten erhaltenen Ausliufer des untergegangenen einstigen
deutschen Gebietes um Kéllein, das seinerseits mit der Sprachinsel Olmiitz und
dem Gebiet um Mihrisch-Neustadt verbunden war,

Auch fiir das siidbairische Binnenland, die hinsichtlich des lautlichen Ent-
wicklungsstandes konservative bairische Grofilandschaft, liegen aus der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts noch glaubhafte Zeugnisse fiir die gelegentliche b-
Aussprache von anlautendem mhd. w vor. So gibt JoHaNN ANDREAS SCHMELLER
(1821, 156), der ein guter Phonetiker war, in seiner Beschreibung der bayerischen
Dialekte fiir das ,,ostlechische” Oberbayern, was sich wohl auf das sidliche
oberbayerische Alpengebiet beziehen wird, an, dass w ,,manchmal sozusagen
consonantischer lautet, als es eigentlich sollte und ganz zum b wird", wofiir er
Burzgarten statt Wurzgarten nennt. Derselbe SCHMELLER notierte 1827 in seinen
Tagebiichern anldsslich eines Aufenthaltes im Nordtiroler Zillertal mit einer der
konservativsten Hochtalmundarten von seinem Gewahrsmann Caspar N., einem
Holzknecht aus Zell im mittleren Tal, als eine der auffilligen Aussprachen dds
baas ich statt das waas ich *das weiB ich” (Scumeccer [ Rur 1956, Bd. 2, 49).
Fiir das Tiroler Pustertal mit einem weiteren konservativen Hochtaldialekt sagt
Jonaww Bapmist ScHoOPF (1836, 104): ,,b fir w ist duBerst selten (etwa im Puster-
Thal desbegn)“.?

* Inwieweit bezilglich des Wortes desbegen Abhingigkeit Scuérrs (1856, 104) von THALER
(1856, 324) besteht, der in seiner Pustertaler Dialektprobe gerade dieses Wort mit Verweis auf
Scnder anfiihrt, muoss offen bleiben, Ansonsten schreibl THALER nur w.,
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In diesem Zusammenhang nicht beachtet wurde die Aussprache von an- und
inlautendem mhd. sp als fw. Sie findet sich im Sidmittelbairischen des ost-
steirischen Jogellandes um Vorau und im anschlieBbenden mittleren Burgenland
um Pinkafeld — Oberschiitzen — Bernstein (EiseLt 1950, 139; GrLartaver 1978,
93; Scurier 1859, 344). Schon um 1950 sprachen so im Jogelland nur mehr
wenige alte Leute, zum Beispiel fweig ‘Speck’, §waj(b)m ‘erbrechen’, fwiiln
‘spielen’. Erhalten haben sich dort bloB schriftspracheferne, echte Dialektwirter
wie fwditn *Zaunlatte” (mhd. spélte), fesdwialn ‘verrammeln’ (zu mhd. spidel, spil
‘Splitter; Fetzen'), duswulte ‘Espe’ (mhd. *aspalter). Gerade das letztere Wort
zeigt hier meist als gfwolte eine griBere Verbreitung bis Birkfeld im Westen,
Pollau und Hartberg im Siiden sowie vereinzelt noch in Moschendorf an der
Pinka im Siidburgenland (OWB, Bd. 1, 398). Dort ist an der Raab im Bezirk
Jennersdorf auBerdem die uwmgekehrte Aussprache fbrem ‘schworen” (mhd.
swern) beobachtet worden (Scuwartz 1914, 94). Um 1900 sprach man auch in
der siidlichsten siidostniederésterreichischen Buckligen Welt noch §w (Hamza
1913, 91), so dass das urspriingliche zusammenhéngende Verbreitungsgebiet,
das siidstliche Niederosterreich, die ganze Oststeiermark und das mittlere und
siidliche Burgenland umfasste. Solche ,falschen® §w begegnen aber vereinzelt
auch sonst im Bairischen. So beruhen die Ortsnamen Schwabbruck Gemeinde
Miinsingen, Landkreis Wolfratshausen, Oberbayern, und Gemeinde Biburg,
Landkreis Kehlheim, Niederbayern auf derselben Grundlage und Weiterentwick-
lung, nimlich 1090 Spahprukke, 1330 Spachprukke, doch ab 1423 Swabrugk
beziechungsweise 1303 Spachbrukke, 1443 Spachbrugk, 1446 Spabrugk, doch
1478 Swapenbruck, 1496 Schwaprugk (ScuneL 1962, 104-105). Hier war
zundchst das -ch geschwunden und ging verbliebenes Spabruck schlieBlich in
Schwabruck iber, so dass es in Verbindung mit dem Anlaut des Grundwortes
volksetymologisch an ‘Schwabe” angeschlossen werden konnte. In all diesen
Fillen wurde sichtlich anlautendes, durch die mittelbairische Konsonantenschwi-
chung leniertes §b in den Ersatz von urspriinglichem b fiir mhd. w miteinbezogen
und zu §w gewandelt. Unwahrscheinlich ist die Erkldrung dieses Phinomens
durch Kranzmayer (1956, 95), der annimmt, dass die Aufgabe der neuerlichen
siidostniederdsterreichisch-oststeirisch-burgenlindischen Anlautverhéirtung zum
Wandel der Fortis #p zur neuen Lenis $w gefiihrt hiitte. Vielmehr bleibt nach
GratTauer (1978, 93) dort, wo die neuerlichen Fortes noch gelten, auch die
Fortis fw erhalten, so dass das w damit nicht in Zusammenhang steht und auch
keine junge Erscheinung ist.



Bairisch w = b = p: Strukturelle Klirung eines alten Streitfalles 193

2. Erklarungen von b fiir mhd. w

Dass durch die Bilabialitéit b und w als homorganer Plosiv und Frikativ (bezie-
hungsweise Halbvokal) artikulatorisch eng miteinander verbunden sind, war
bereits ScHMELLER (1821, 82, 156) bewusst, wenn er auf die Wechselbeziehung
verweist, Kare WemndoLp (1867, 127-131, 140), der seine ,Bairische Gram-
matik* in erster Linie auf der schriftlichen Uberlieferung aufbaute, stellte den
breiten schreibsprachlichen Ubergang von anlautendem mhd. w und inlautendem
mhd. # vom 13. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts fest und nannte dafiir zahl-
reiche Beispiele aus Texten des ganzen bairischen Sprachraumes ,,von Niimmberg
bis Trient”, ohne allerdings fiir diese als phonetische Entwicklung betrachtete
Erscheinung eine Erkldarung zu geben. WeinHOLD (1867, 129) verwies jedoch
darauf, dass b fiir w auch in den Zimbrischen Sprachinseln gilt, ,,vielleicht durch
fremden Einflul, ebenso wie Slovenen in deutscher Rede b fiir w hiren lassen®.

Eine solche Erklirung bot schlieBlich ErRerHARD KrANZMAYER (1956, 74) in
seiner ,,Historischen Lautgeographie des gesamtbairischen Dialektraumes”. Da es
in den romanischen und slawischen Kontaktsprachen der bairischen Sprachinseln
kein bilabiales w gibt und diese in Entlehnungen aus dem Deutschen w durch
stimmbhaftes b ersetzen, wirkte sich diese Tendenz als Interferenz umgekehrt auf
das Deutsche der Sprachinseln aus. Als Beweis dafiir werden deutsche Grenz-
mundarten mit der teilweisen Interferenzlautung b fiir w im oberitalienischen
Kanaltal, um Ferlach in Kiirnten, in Grenzregionen der Steiermark, um Marburg
an der Drau sowie um Prachatitz im Béhmerwald genannt. Auch das obgenannte
Auspitzer Landchen in Siiddméahren wird dazu gezéhlt. Die frihneuhochdeutschen
<b>-Schreibungen fiir mhd. w im Anlaut seit dem 14. Jahrhundert betrachtete
Kranzmaver als Ubertragung aus dem Inlaut, weil geschriebenes inlautendes
<b> sowohl fiir mhd. w als auch mhd. b als [w] gesprochen worden sei und daher
auch fiir anlautendes [w] gebraucht werden konnte.®

Es wiire ein grundlegender Irrtum., den Schreibungen beib [Weib], bag [Waage ] usw. pho-
netischen Wert beizumessen oder gar sie als Beweis fiir eine gemeinbairische Aussprache
des w- als b-Laut aufzufassen. (Kranzmaver 1956, 74)

Die Emtwicklung von ahd. w im Bairischen aber sah Kranzmayer wie schon sein
spiterer Lehrer Primus Lessiak (1903, 124), der angenommen hatte, dass der alt-
hochdeutsche Halbvokal i seinen heute giiltigen Lautwert als bilabialer Frikativ
w zu Ende des 13. Jahrhunderts @iberall erreicht und sich der Wandel bereits etwa
eineinhalb Jahrhunderte frither um 1150 vollzogen habe, den Kranzmaver dann
wegen des Vorkommens in den um 1100 entstandenen Zimbrischen Sprachinseln
um ein halbes Jahrhundert hinaufriickte.

" Um den Gegensatz von Geschrieben und Gesprochen zu verdeutlichen, verwenden wir zur
Firderung des Verstidndnisses fiir ersteres die Graphemzeichen < > und fiir letzteres die phonetischen
Zeichen [ | bzw. die Phonemzeichen / /.
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Gegeniiber dieser Auffassung vertrat ErnsT ScHwarz (1934, 353-367) schon
seit 1934 unter Einbeziehung der bairisch-ostmitteldeutschen Sprachinseln in der
Slowakei und der dhnlich gestalteten in Nordmihren sowie anhand von Lautsub-
stitutionen in integrierten Ortsnamen tschechischer Herkunft folgende Ansicht:

¥ ging etwa in der Mitte des 13. Jhs. zur Zeit, als dafiir & und w sowohl fiir b wie filr w
aufzutreten beginnt, zuerst im In-, dann analogisch auch im Anlawt in einen b-Laut iiber,
der im Laufe der spiteren Entwicklung, phonetisch noch heute beobachtbar, zum heutigen
bilabialen w wurde. ... Das [Vorkommen in den bairischen und bairisch-ostmitteldeutschen
Sprachinseln] spricht dafiir, daB wir in unserem b liberhaupt die Vorstufe des heutigen w
sehen diirfen, die im geschlossenen Gebiete vollkommen durch w verdriingt worden ist,
sich aber rings herum in den alten Inseln behauptet hat. (Scuwarz 1934, 363-364)

Zu den Darlegungen von ScHwarz nahm KRANZMAYER zwar expressis verbis
nirgends Stellung, lehnte sie aber deutlich erkennbar ab. So urteilte KRANZMAYER
(1956, 174-175) beziiglich der sprachhistorischen Aussagekraft der bairischen
Sprachinseln mit & fiir mhd. w, wie sie ScHwarz heranzog:
Wohl wiren an und fiir sich die alten Sprachinselmundarten, die ja tatsichlich &- fiir
w- einsetzen, wie so oft dazu geeignet, alte gemeinbairische Zustinde aufzuhellen. Aber
gerade hier versagen sie in dieser Hinsicht. Die echten Archaismen der AuBenmundarten
kehren in den Tiroler Hochtalmundarten wieder, In unserem Fall haben jedoch gerade die

Hochtalmundarten einschlieBlich der konservativsten, des Otztalerischen, keine Spur von
solchen b-Lavntungen fiir bair. w!

Und Scuwarz’ Einbeziehung der bairisch-ostmitteldeutschen Sprachinseln in

die Argumentation lehnte KranzMAYer (1956, 5-6) mit folgenden Worten ab:
Weitere mittelbairische Grilndungen in der Slowakei und in Ungamn wie Deuntschproben,
Kremnitz, Schemnitz, Gilnitz, Krickerhiu usw. und Deutschpilsen, sind zu stark mit

mitteldentschen Elementen durchsetzt, als daB wir sie als verliBliche Zeugen speziell
bairischer Lautgeschichte in Anspruch nehmen dilrfen.

SchlieBlich fasste Scuwarz (1962, 34-37) seine Argumente gegen die Ansichten
von Kranzmaver in folgenden sieben beziehungsweise acht Punkten zusammen,
die ich gekiirzt wiedergebe:

1. -b- fiir -w- wird in Siidméahren schon in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
bei der Entlehnung tschechischer Ortsnamen mit der tschechischen Lautfolge
-§ovice als §p gebraucht, so dass es zur Zeit der Besiedlung um 1200 bereits
vorhanden war.

2. Nordbairische Bergleute aus der niirdlichen Oberpfalz sprachen schon um 1150
im nordsiebenbiirgischen Nosnerland, als dort als zweite deutsche Siedler-
gruppe moselfrinkische Bauern eintrafen, fiir inlautendes -w- den Plosiv -b-.
Er hat sich dort im nordbairischen-moselfrinkischen Dialektausgleich zwar
in Tekendorf gehalten, war aber einstens weiter verbreitet, so dass er, als um
1200 siebenbiirgische Gruppen aus dem Nosnerland und aus dem Altland das
ostliche Burzenland um Kronstadt besiedelten, dorthin mitgenommen wurde
und sich im Dialektausgleich durchsetzte.
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3. Auch in der Mischmundart von Dobschau zwischen bairischen und oberzip-
serischen Bergleuten setzte sich bair. b zum Teil durch.

4. Uberall wo sich in Nordmihren und in der Slowakei Baiern an der Besiedlung
mitbeteiligten, brachten sie im 13. Jahrhundert bair. b tiir w mit, das sich im
Dialektausgleich mit dem Ostmitteldeutschen unterschiedlich behauptete.

5. Das bair. b fiir w hielt sich im nordmihrischen Binnenland bis weit ins 16.
Jahrhundert, so dass es um 1550 in die von dort aus wiederbesiedelte Sprach-
insel Deutsch-Brodek mitgebracht werden konnte.

. Da nordbairische Bergleute aus der Oberpfalz im 12. und 13. Jahrhundert
sowohl die nordbairische Sprachinsel Iglau als auch die Unterzips und
Nordsiebenbilrgen besiedelten und im 13. Jahrhundert vom mittelbairischen
Niederdsterreich aus die Besiedlung Siiddmihrens und der damals jedoch zum
Binnenland gehdrenden Sprachinsel Briinn mit jeweils & fiir w erfolgte, war
dieses im Binnenland damals vorhanden. Die Annahme fremdsprachigen, in
diesem Fall alttschechischen Einflusses, wie KrANZMAYER argumentiert, ver-
fingt weder fiir die Oberpfalz noch fiir Niederosterreich und ebensowenig wie
das angebliche Fehlen von b in den konservativen Tiroler Hochtalmundarten,
denn schon ScHMELLER wies dort 1827 b- nach, so dass heutiges w- dort wie
auch sonst im Binnenland jiingere Neuerung ist.

7. Im dlteren Bairisch-Frithneuhochdeutschen des 13./14. Jahrhunderts bezeich-
net das geschriebene <hb> fiir mhd. w im Anlaut nicht den Frikativ [w], wie
Kranzmaver annimmt, sondern angesichts des obgenannten Vorkommens
den Plosiv [b].

& Mit b fir mhd. w wird im 12. bis 14. Jahrhundert unter Berlicksichtigung der
siidbairischen Sprachinseln insbesondere der erst von 1325-1360 besiedelten
Sprachinsel Gottschee auch im siidbairischen Binnenraum zu rechnen sein.
Unter diesen Umstiinden ist anzunehmen, dass das althochdeutsche halbvo-
kalische [y])/<uu> im gesamten Bairischen seit dem 12. Jahrhundert durch
Lautwandel unmittelbar zum bilabialen Plosiv b geworden ist.

Damit stehen sich bis heute beziiglich bair. b und w fiir mhd. w die unterschied-
lichen Standpunkte von Kranzmaver und Scuwarz ungelost gegeniiber. Durch
die Einbeziechung der (ost)mitteldeutschen Sprachinseln mit bairischen Anteilen
in der Slowakei und in Siebenbiirgen und der ostmitteldeutsch-schlesischen Dia-
lekte mit bairischen Anteilen in Nordmihren ist das Argumentationsmaterial von
Scuwarz zweifellos grobier und aussagekriftiger als das auf die rein bairischen
Sprachinseln beschrinkte von Kranzmaver. Im Sinne von Kranzmaver muss
zusitzlich gefragt werden, warum der Einfluss einer romanischen oder slawischen
Kontaktsprache nur bairische oder bairisch beeinflusste Sprachinseln, jedoch
nicht auch andere betraf. So findet sich in keiner oberitalienischen Walserkolonie
des 12. und 13. Jahrhunderts in Piemont b fiir mhd. w und das selbst dann nicht,
wenn der italienische Einfluss sehr stark ist wie in Rimella. Ebenso fragt man
sich, warum in der Sprachinsel Deutsch-Proben die nordlichen schlesischen Orte
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w bewahren, wiihrend die siidlichen mit bairischen Anteilen b aufweisen, da im
Sinne von Kranzmaver das Slowakische iiberall Kontaktsprache ist. Dasselbe
gilt fiir die mitteldeutsche bis schlesische Sprachinsel Oberzips, wo es, von an-
ders erklidrbaren Einzelheiten abgesehen, kein b fiir mhd. w gibt, aber auch keine
bairischen Sprach- und Siedelanteile nachweisbar sind.

3. Irregulire urkundliche Schreibungen <b> fiir mhd. w und <w> fiir mhd. b

Bevor wir uns der Frage der Entwicklungen des bairischen Konsonantismus aus
struktureller Sicht zuwenden, um das anstehende Problem zu kliren, fragen wir
beziiglich b und w zuniichst nach den Aussagen der schriftlichen Uberlieferung
vom 12. bis beginnenden 14. Jahrhundert. Wiihrend Scuwarz (1962, 36) ein paar
urkundliche Ortsnamenschreibungen tschechischer Integrate in Stiidmihren seit
1276 beibringt und die urkundlichen Belege von WeNHOLD (1867, 128) erst 1305
beginnen, behauptet Kranzmaver (1956, 74):

Um 1100 entdecken wir daher die allerersten . falschen® w-Schreibungen fiir altes -b- und
umgekehrt auch die ersten , falschen™ -b-Schreibungen fiir altes w. Doch werden diese
Buchstabenvertauschungen erst seit 1200 erwas allgemeiner.

Wie immer bietet Kranzmayer auch hier keinen einzigen nachgewiesenen Beleg.
Da jiingere Untersuchungen der schreibsprachlichen bairischen Uberlieferung
jedoch von Kranzmavers Datierungen erheblich abweichende Ergebnisse erbracht
haben,’ sind auch hier Zweifel berechtigt. Eine sehr gute Quelle fiir urkundliche
Erstbelege bietet nun das bis 1200 heranfreichende , Altdeutsche Namenbuch®
{(1989/99-2004), das anhand der lateinischen Urkunden und Traditionen die os-
terreichische und Siidtiroler Ortsnameniiberlieferung iiberpriift hat und genaue
Datierungen angibt. Im Hinblick darauf, dass WemnHOLD den Lautwandel von mhd.
w zu bair. b ins 13. Jahrhundert und Scuwarz zunichst in dessen Mitte, spiiter
aber mit Kraxzmaver ins 12. Jahrhundert datiert, bringen wir zusitzlich auch
Belege bis 1320 aus den Ortsnamenbiichern fiir Nieder- und Oberasterreich sowie
aus einzelnen regionalen bayerischen Ortsnamenbiichern® und Traditionsediti-
onen. Gelegentlich finden sich auch betroffene Personennamen. Aufgenommen
werden nur Originaliiberlieferungen beziehungsweise Kopialiiberlieferungen bis
in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts, um das Bild durch eventuelle jiingere
Schreibverinderungen nicht zu verfilschen. Ferner kann fiir das letzte Viertel des
13. Jahrhunderts als originale Textiberlieferung das ,,Corpus der altdeutschen

T Verwiesen sei hier u.a. auf die Studie zum Wochentagsnamen ‘Montag” im Bairischen von
WiesivceR (19%8) und zum schrifilichen Erstauftreten der , nenhochdeutschen Diphthongierung” in
der originalen bairisch-tisterreichischen Ortsnameniiberlieferung von RerFENSTEIN (2000).

® Fiir Bayern wurden zwar 21 Untersuchungen der Ortsnamen einzelner Landkreise durchge-
sehen, doch nur neun davon enthielten Beispiele mit einschligigen Schreibungen.
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Originalurkunden bis zum Jahr 1300“ von FriepricH WILHELM mit herangezogen
werden. Wir beriicksichtigen davon aber nur die bis 1296 reichenden Biinde 1-3
mit den Nachtridgen in Band 5 und dabei bloB die datierten und lokalisierten Ur-
kunden aus dem bairischen Sprachraum, wobei die iilteste einschligige deutsch-
sprachige Urkunde von 1277 aus Niederosterreich stammt, Vorweggenommen
werden muss, dass die Schreibwiedergaben von in- und anlautendem mhd. w als
<b>und umgekehrt von inlautendem mhd. b als <w> duBerst selten begegnen und
die traditionellen Schreibungen <w> und <b> die Regel sind. Gelegentlich wird
in den lateinischen Urkunden und Traditionen statt <w> auch <u> geschrieben.
Um die Ausnahmeschreibungen bei den Ortsnamen zu zeigen, nennen wir noch
ausgewiihlte idltere und jiingere Belege und geben kurz die Etymologie an. Nicht
immer stimmen dabei die von uns vertretenen Etymologien mit den betreffenden
Angaben in den Quellenwerken tiberein. Da Schwarz zur Ansicht gelangte, mhd.
w sei zuerst im Inlaut und dann erst im Anlaut zu b geworden, fiihren auch wir
zuerst die gefundenen Belege fiir den Inlaut an, denen wir wegen des lautlichen
Zusammenfalls die Belege mit <w=> fiir inlautendes mhd. b folgen lassen, ehe als
dritte Gruppe die Belege mit <b > fiir anlautendes mhd. w abschlieBen.?

3.1. Mhd. w als <b> im Inlaut
3.1.1. Namen

Aunkofen/Abensberg, Kehlheim; Ndb: '?
891-894 Ouuanashduon, 900 Ouueneshouun; 10951099 Je ﬁbiﬂfknuen, de
Obenchouen:; 1182 Obinchouen, Omenchouen. Zunichst ahd. PN Ouwan +
ahd. hof, dann -inghof angeschlossen (WiDEMaNN 1943, n. 163, 180, 695/697,
964)

Plespitz/Kirchberg a. d. Pielach, St. Pélten-Land; NO:
1108-1114 Plespitzhach, 1302-1322 Plespitz. Slaw. *Plesovica, slaw. pleso
‘See; Flusskriimmung' + -ovica (ANB 1, 120; Schuster I, 290)

* Sofern nicht als Quellenangabe Autorname und Jahreszahl stehen, deren Auflésung sich aus
dem Literaturverzeichnis ergibt, werden folgende Abkiirzungen, wieder mit vollstindiger Autor-
und Titelangabe im Literaturverzeichnis, verwendet: ANB = Altdeutsches Namenbuch, ONB OO
= Wiesincer, Perer (Hg.), Onsnamenbuch das Landes Oberisterreich, UB 00 = Urkunden-Buch
des Landes ob der Enns, UB Sbg. = Salzburger Urkundenbuch, W = Corpus der altdeutschen Ori-
ginalurkunden bis zum Jahr 1300,

' Die Ortsangaben sind so gestaltet, dass nach Schriigstrich die Gemeinde steht, zu der der Ont
gehdirt, jedoch ohne Schrigstrich, wenn der Ont selber Gemeinde ist. Danach folgt fiir Osterreich
der Politische Bezirk und fiir Bayern der Landkreis und schlieBlich mit folgenden Abkiirzungen fiir
Osterreich das Bundesland und fiir Bayern der Regierungsbezirk: K = Kiirnten, NO = Niederdster-
reich, 00 = Obertsterreich, § = Salzburg, 8T = Steiermark, T = Tirol; Ndb. = Niederbayemn, Obb.
= Oberbayern, Obpf. = Oberpfalz.
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GroB-Schweinbarth, Ginserndorf: NO:
¢. 1120 Swinwart, ¢. 11201130 Suinesbart, ¢. 1120-1140 Suinwarr. Mhd.
swin ‘Schwein’ + warte ‘Warte’, ,, Aussichtswarte fiir die Wildschweinjagd"
{Scruster 111, 258; ANB II, 997)
t Techinbag, abgekom., wohl diltere Bezeichnung des Tachingersees, Traunstein;
Obb:
¢. 1140 Techinbag. Ahd. PN *Tahho + ahd wdg /mhd. wdc ,See, Wasser, Flut,
Woge' mit Primdrumlaut durch das Flexiv (UB Sbg. I, n. 45, 8. 606)!1
Einburg/Raab, Schirding; 00:
¢. 1140 Hibenberhc, 1144-1145 I'benperch. Nom. P1. von mhd. fwe ‘Eibe’
oder ahd. PN Jwe + mhd. bérc (ANB 1, 310; ONB 00 3.2.6.11.)!2
Kollnburg, Regen; Ndb.:
c. 1150-1176 Calbenberc, 1179 Calwenberc. Mhd. kal, -wes “kahl” + bérc
(RerrzensteEm 2006, 142)
Weibern, Grieskirchen; OO;
785 Uwpiunart; ¢. 1160 Winvarin, Wibarn: 13. Jh. Weibarn. Ahd. wiwdri
*(Fisch)Weiher, Teich, Wasseransammlung’, mhd. Dat. Pl. von wiwaere, ,,bei
den natiirlichen oder angelegten, teichartigen Wasserstellen [an der Trattnach]*
(ANB II, 1098; ONB 00 5.1.4.32.)
Eibing/Saalbach, Zell am See; §:
1169 Ibingen, nach 1173 de Ibinge. Mhd. iwe ‘Eibe’ oder ahd. PN fwo + -ing
(ANB I, 308)
Weibing/Neunkirchen am Walde, Grieskirchen; 00:
¢. 1190 in Wibaren, 13. Jh. Weiwarn. Siehe Weibern (ANB 11, 1098; ONB
00 5.3.8.83)
Schwaz; T:
930931 Siares, 1141 Swazes, 1179 Sbottes, 1233 Swats. Unklar, idg.-vspr.
{ANB II, 996; ANREITER et al. 2009, 578-580)
Schleibing/Kirchberg, Erding; Obb.:
11. Jh. Sliwingen, 12. Jh. Slibingen, Sliwingen; 1320 Slaibing, 1439 Sleybing.
Ahd. PN Sliu, -wes + ing (Dacus 1942, 70)

U Zur Datierung vel. Anm. 15. Das nur einmal belegte predium Techinwag wird sich wohl auf
einen Ort am Tachingersee beziehen, wobei ich diesen Ort mit Taching am See bzw. dem See selbst
(987-1025 Tachinga, 12. Th. Taechingen; 12. Jh. Tachensé, Rerrzensteiy 2006, 270) in Verbindung
bringen méchte. Wegen des Primérumlantes ist Techinwag gegeniiber Tachinga und Tachensé mit
jiingerem Sekundiirumlaut wohl die #ltere Bezeichnung fiir den See. Den Ont mit Thanhausen am
Abstorfersee zu verbinden, wie es der Herausgeber versucht, lisst sich anhand der genannten Belege
trotz einzelner Verschreibungen lautlich nicht rechifertigen.

12 Beim ,Ortsnamenbuch des Landes Obertsterreich® gibt im vierstelligen Code die erste Zahl
den Band (Politischer Bezirk), die zweite den Gerichtsbezirk, die dritte die Gemeinde und die vierte
den jeweiligen Ort an.
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Hiirm, Melk; NO:
1072-1091 apud Huriwin, 1200 Hurwen, 1235 Hurben, 1262 Hurwen. Zu mhd.
hiirwin ‘kotig, schmutzig” (WelGL 111/1, 168; Scuuster 11, 314; ANB 1, 544)
Seebarn am Wagram/Grafenwaérth, Tulln; NO:
1112 Seuuarin, Sewarn; 1247 Sewarn; 1248, 1299 Sebarn, 1313 Seborn,
1317 Sebarn. Mhd. sé, -wes “stehendes Gewdsser, See’ + ahd. -arun/bair.
mhd. -arn, ,,bei den an der Flusskrimmung Wohnenden® (ScHuster 111, 263;
ANB II, 1001)
t Liechtenwinkel, abgekom. Burg in Hinzenbach, Eferding; 0O:
1276 von Liechtenbinchel , c. 1280 van Liechtenwinchel , 1282 de Lichten-
winchel. Adj. mhd. lieht ,hell, strahlend, leuchtend’ + winkel ,Winkel, Eck’,
Burgenname , leuchtende Burg auf einem winkelformig spitz zulaufenden Eck™
Urspitz, tschech. Cvrékovice, Pohrlitz; Siidméhren:
Dt. 1276 Vrspicz. Tschech. PN Cvréek + -ovice (ScHwarz 1961, 246)
Malspitz, tschech. MaleSovice, Pohrlitz; Siidmiihren:
Dt. 1276 Malspicz. Tschech. PN Males + -ovice (Schwarz 1961, 246)
Langenlebarn, Tulln; NO:
1122-1125 Leurarin, 1135-1145 Leweraren, 11861192 Lewarn, 1290 Lebrar,
1291 Lebrorn, Lebrarn, 1302-1322 Langenlebern. Mhd. /¢, -wes *Hiigel’ +
ahd. -arun/bair. mhd. -arn, ,bei den an den Hiigeln Wohnenden® (ScHUSTER
II, 457-458; ANB 1, 654)
Gemeinlebarn/Traismauer, St. Polten-Land: NO:
1173-1176 Lewarn, 1295 de Lebrorn, 1366 Lebdrn. Siehe Langenlebarn
{ScHuster 11, 457; ANB I, 654)
Eibensessel/Gresten (Gehdft), Scheibbs; NO:
1295 Eybeinsezzel, 1334 Eybensezzel. Dat. Sg. des Adj. mhd. iwin *von Eiben’
+ sezzel “Sessel’, wohl ,,Ansitz bei Eiben™ (W III, n. 2291; WeicL II, 357)
Frainspitz, tschech. BraniSovice; Pohrlitz, Sidmihren:
1122 tschech. Branissowitz; dt. 1295 Vrenspitz. Tschech. PN Branis + -ovice
(Schwarz 1961, 246)
Plawen/Mals, Siidtirol:
1300 Plabenn, 1390 Plawen. Rom. *Plavenna zu idg. *plon- *flieBen, schwem-
men' + -enna (KUHeBacHER 1, 331-332)
Seebarn/Harmannsdorf, Korneuburg; NO:
c. 1140-1150 Sewaren, 1254-1260 Sewarn, 1303-1306 Sebarn. Siche Secbam
am Wagram (ScHusTer II1, 263; ANB II, 1001)
Hochwegen/Fiirsteneck, Passau; Ndb.:
1M05-1313 Harbegen, Aharbegen, Oherwegen; 1436 Ahenwegen. Wohl mhd.
ahe “Wasser, Fluss™ + Dat. Pl. von mhd. wéc “Weg' (Maurer 1912, 34)
Seebarn, Schwandorf; Obpf.:
1133, 1273 Sewarn; 1308 Sebarn, 1311 Seborn. Siche Seebarn am Wagram
(HecHT 1940, 275)
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t Lebarn, abgekom., Berg/Wolfsthal, Hainburg a. d. Donau; NO:
1314 Lebern. Siche Langenlebarn (Schuster 11, 457)

See/Schinberg am Kamp, Krems; NO:
1314 Seeb. Dat. Sg. von mhd. 5é, -wes *stehendes Gewiisser, See' (SCHUSTER
I11, 262)

Klein-Schweinbarth/Drasenhofen, Hohenau; NO:
1313 Schweinwart, 1315 Schweinbart. Siehe GroB-Schweinbarth (ScHUSTER
111, 259)

Hilbern/Sierning, Steyr-Land; 00:
¢. 1313, 1371 Hulbarn. Mhd. hiilwe ‘Pfiitze, Sumpflache’ + ahd. -arun/bair.-
mhd. -arn, ,bei den am Sumpf Wohnenden™ (ONB 00 7.6.5.12.)

Seeb, Gfohl; NO:
¢. 1182-1189 in Sewin, 1320 Seb. Zunichst Dat. Pl., dann Sing. von mhd. sé,
-wes ‘stehendes Gewiisser, See’ (ScrusTer I11, 262)

3.1.2. Urkundentexte

Pitten, NO: 6. 6. 1286 ébigen (W I1, n. 811)

Taufkirchen, OO: 1287 ebichliche, geberft ‘Geschift’, ebigen (W 11, n. 860)
Wien: 10. 1. 1288 ebichleich (W V, n. N355A)

Volkermarkt, K: 25. 5. 1289 witebe (W V, n. N398)

Baumgartenberg, 00: 14. 8. 1289 PN Laevtbein (W I, n. 137)

(0. 0.) St. Florian ?, Linz-Land; Q0: 8. 2. 1290 ebigleichen (W II n. 1194)
Passau, Ndb.: 21. 4. 1290 gegenbvrtigen (W 11, n. 1242)

Friesach, K: 10. 11. 1290 gebert (W II, n. 1321)

Peilstein, OO: 1290 webert ‘bewehrt’ (W V n. N421)

(0. 0.), nordliches Hausruckviertel 7; 00: 1290 gebes{en) (W 11, n. 1188)
Julbach, Ndb.: 8. 9. 1291 ebichleichn (W II, n. 1465)

Bleiburg, K: 23. 11. 1291 ebichleich (W II, n. 1488)

Michaelbeuern, 5: 21. 1. 1293 bebort ‘bewahrt’ (W V, n. N563)

Rein, ST: 23. 8. 1293 ebichlich (W III, n. 1793)

Wien: 10. 11. 1293 ebichleichen (W 111, n. 1833)

Passau, Ndb.: 11. 11. 1293 ebichlich, Sunbentag (W II1, n. 1834)

Rein, ST: 11. 3. 1294 ebichlich (W 111, n. 1921)

Freising, Obb.: 22. 4, 1294 ebiklichen (W 111, n. 1942)

Rein, ST: 22. 7. 1294 ebichlich 2 x, ebigen (W 111, n. 1997)

Stein a. d. Donau, NO: 28. 8. 1294 ebigen (W II1, n. 2012)

Rein, ST: 1. 9. 1294 ebichlich 4 x (W IIL, n. 209 —: 15)

Graz, ST: 2. 9. 1294 zebai *zwei' (W III, n. 2017)

Stein a. d. Donau, NO: 13. 10. 1294 ebichleich (W 111, n. 2038)

Wien: 2. 12. 1294 engegenburtig 2 x; gebonhait (W 111, n. 2067)
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Rein, ST: 6. 12. 1294 ebichlich (W 111, n. 2073)

Gottweig, NO: 20. 12. 1294 ebichleich (W III, n. 2076)

Ruprechtshofen, 00: 1294 gebonhait, verantburten (W I11, n. 1877)

Friesach, K: 1. 1. 1295 gebesen, vergebissen (W 111, n. 2095)

Wien: 30. 1. 1295 geantburt (W III, n. 2114)

Eggendorf, NO: 13. 3. 1295 gegenburtiger, ebichleich (W V, n. N476)

Wien: 25. 4. 1295 gegenburtig (W V, n. N710A)

Rein, ST: 11. 11. 1295 ebichlich, ebiges (W 111, n. 2268)

Villach, K: 28. 11 1295 vaverbandelt, gebesen (W V, n. N555)

Lilienfeld, NO: 1295 in geruebter gewer (W II1, n. 2085)

Bleiburg, K: 24, 4. 1296 withe (W 111, n. 2402)

Brixen, Stdtirol: 29. 6. 1296 die enkegeburt wiren ‘die in Gegenwart waren’
(W. V, n. N772)

Graz, ST: 27. 9. 1296 geber (W 111, n. 2056)

3.2. Mhd. b im Inlaut als <w>
3.2.1. Namen

(0. 0.) St. Florian ?, Linz-Land; 00:
PN 1142 Geuehardus comes de Sulzebach, Geuehardus comes de Burchusen
2x(UBOOII, n. 137,138)
Seebenstein, Wiener Neustadt; NO:
1160-1170 de Sewenstacine; 1244, 1250 Sewenstein, 1310 Sebnstain. Mhd.
sebenboum), lat. juniperus sabina, ,.Stein (= Burg), der mit Seben bewachsen
15t (Scuuster 11, 264)
t Rabenstein, abgekom. Burg in Falkenstein, Mistelbach; NO:
vor 1122 (cop. 1171) Rabenstein, 1170 Rawanstein, 1171 Rabenstein, F
1208-1227 fiir 1161 Rawanstein. Nom. Pl. von mhd. rabe ‘Rabe” oder ahd.
PN Raban + mhd. stein (ANB 11, 827; ScHuster ITI, 88-89)
Taubing/Prambachkirchen, Eferding; OO:
1170-1190 Towingen, 1371 Taubing. Ahd. PN Tiibo + -ing (ANB 1, 229; ONB
005.4.56.)
Labing/Mitterkirchen, Perg; 00
1139-1141 (cop. c. 1335) Lawbarn, F 12, JhE fiir 1141 Lawarin; 1214, 1240
Lawarin, 1380 Laubarn. Mhd. loup *Laub, Laubwald’ + ahd. -arun/bair.-mhd.
-arn ,bei den am Laubwald Wohnenden” (ANB [, 637; ONB 00 11.2.2.14.)
T Siebenteiler, abgekom. Flurname in Reichenhall; Obb.:
1147-1167 Seuentailare, 11881193 Subendaeilere. Mhd. siben ‘sieben’ + teil
“Teil” + -aere, wohl ‘der Siebenteiler” (als Besitzer eines siebenfach geteilten
Grundbesitzes) (UB Sbg I, n. 366, §. 451; n. 421, 5. 477)
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Abern/Jeging, Braunau am Inn; OO:

12, Jh. Avvarn, 1404 Abarn. Mhd. abe ‘herab, abwiirts' + ahd. -arun/bair.-mhd.
-arn, ,bei den (weiter) abwirts Wohnenden® (ANB I, 1; ONB 00 1.2.6.1.)

Ebelsberg, Linz; 00:
1154 Ebelesberc, 1200-1220 Euelsberch, 1215 Ebelsperch. Ahd. PN Ebil +
mhd. bérc (ANB I, 298; ScHiFFmanm I, 231)

Passau; Ndb.:
PN 1204 Euerhardus, Euerwin (Heuwieser 1930, n. 1235)

Albeins/Brixen; Stidtirol:
¢. 955-962 Alpines, 1050-1065 Albines, c. 1189-1196 Albins, 1238 Alweins,
1308 Albeins. Rom. Alpines, spitahd. Albines zu vorrém. *alb- * Anhdhe, Berg’
(ANB I, 21; KUHEBACHER 1, 29)

Barbing, Regensburg; Obpf.:
¢. 1120-1140 Barbingen, 1256 Parwing, 1270 Paerwinge, 1271 Pirbing.
Ahd. PN Barbo + -ing (Prinz 2007, 156-158)

Erbendorf, Tirschenreuth; Obpf.:

1109 Herbendorf, 1244 Aerbendorf, 1281 Ervendorf, 1300 Erbendorf. Ahd.
PN Arb{e)o/mhd. Erbe + mhd. dorf (RErrzENSTEIN 2006, 72)

Ruine Araburg = Kaumberg, Lilienfeld; NO:

1200-1220 Arberc, 1281 Arberch, 1288 Orwerch, 1310 Arberch. Mhd. are
‘Adler’ + bérc (WeiGL 1, 64; ANB 1, 39; Scuuster 1, 186; WV, n. N355B)

Kaiserebersdorf, Stadtteil von Wien:

1108-1125 Eberisdorf; 1200, 1242, 1252, 1287 Ebersdorf, 1288 Ewerstorff.
Ahd. PN Ebur + mhd. dorf (WG I1, 104; Scuuster I, 466; ANB I, 300; W
V, n. N355B)

Schmidbach, Ober-/Mank, Unter-/Kilb, Melk; NO:

1072-1091 Smidibach, 1240 Smidbach, 1290 Smidwach. Gen. P1. von mhd.
smit *Schmied’ + bach (WEIGL VI, 53-54; W V, n. N421; Scuuster IIT, 230;
ANB II, 983)

Sonnberg, Hollabrunn; NO:

11561185 Sunninberc, 1190 Svanenberch, 1288 Svaneberch, 1291 Svnne-
werch, 1307 Sunwerch, 1331 Sunnberc. Gen. Sg. von mhd. sunne *Sonne’ +
bérc. Burgenname ,,wie die Sonne strahlende Burg” (WeiGL VI, 135, WV, n.
N493: Scuuster 111, 292, ANB 11, 1021)

Straubing; Ndb.:

897 Strupinga, 1143 Strubingen, 1291 Struwingen, 13, JhE Striwinga, 1316
Stravwing. Ahd. PN Srritbo + -ing (Prinz 2007, 390)

Ruine Schaumburg = Ober-Schaumberg ob der Leithen/Hartkirchen, Eferding; 00:
1108 (cop. 17. Jh.) de Scouvinburche, 1127 Scownburch, 1161 Scovenberg,
1291 Schounwerch, 1295 Schovawerch. Mhd. schouwen *schauen’ + burc,
spiiter bérc ,,Burg, von der man gut Ausschauen kann” (ANB II, 976; W III,
n. 2108; ONB 00 5.4.10.47.)
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Ebersberg; Obb.:
11. Jh. fiir 9. JhE Ebersperch, 1179 Ebersberg, 1292 Ewersperch, 1315 Ebers-
perch. Ahd. PN Ebur + mhd. bére (Puchner 1951, 18; W II, 1599)
Leiblfing, Straubing-Bogen; Ndb.:
c. 880 Lipolfinga, 12. Jh. Libolvingen, 13. Jh. Lewolfinge, Liubolfingen, Leu-
bolfingen; 1391 Leybolfing. Ahd. PN Libolf (< *Libwolf) + -ing, im 13. Jh.
vermengt mit dem PN Leubolf (< ahd. *Liubwolf) (Monpscaemn 1902, 62)
Ruine Lobenstein = Lobenstein/Oberneukirchen, Urfahr-Umgebung; O0:
1242 (cop.) Lobenstain, 1297 Lobenstein, 1300 Lowenstain, 1309 Lobenstein.
Klammerform mhd. *Loben[vélf]srein mit ahd. PN Lobo + mhd. stein ‘Stein,
Fels' (= Burg) oder Wunschname ‘Lobe den Stein’ (UB QO IV, n. 386; ONB
00 10.2.1.12)
Arbing, Perg; 00:
1139 Arbingin, 1300 Erbing, 1302 Arwing, 1303 Aerbyng. Ahd. PN Arb(e)o
+ -ing (ANB I, 39; ONB 00 11.2.5.1.)
Gibelsbach/Tegernbach, Pfaffenhofen a. d. Ilm; Obb.:
1150-1190, 11861187 Geboluespach; 1183-1190, 1188-1199, 1284, 1298
Gepoltspach; 137 Gewolspach. Ahd. PN Gébolf (< ahd. *Gébwolf) + mhd.
bach (HiLeLe 1983, 37)

3.2.2. Urkundentexte

St. Georgen am Ybbsfeld, NO: 1. 1. 1277 westift vad vawestift, wesuecht vnd
vawesuecht, wevestent vnd westetigt (W I, n. 340)

Schiirding, 00: 3. 2. 1277 gegewen (W 1, n. 308)

Salzburg, S: 18. 8. 1281 selwen (W V, n. N200)

Spitz, NO: 8. 1. 1285 erwen, gewrde ‘Geburt’ (W I, n. 707)

Salzburg, 8: 6. 7. 1285 awer,'* awent (W 11, n. 740)

Reichenhall, Obb.: 17. 6. 1286 welib (W II, n. 818)

Kapfenberg, ST: 28. 1. 1287 awer (W II, n. 868)

Wien: 10. 1. 1288 awer (W V, n. N355B)

Linz, O0: 29. 1. 1288 hawent gehabt, awer, gewen, Euerhart (W 11, n. 972)

Salzburg, S: 5. 1. 1289 awent (W 11, n. 1080}

Salzburg, S: 15. 7. 1289 awer (W V. n. N405)

(0. 0.) Schiiigl 7, 00: 24. 8. 1289 erwerigen gezivgen (W I, n. 1139)

(0.0.) St. Florian 7, 00: 8. 2. 1290 gewiirt ‘Geburt” 2 x (W II n. 1193, 1194)

Eggenfelden, Ndb.: 10. 9. 1290 geworen ‘geboren’ (W II, n. 1302)

Peilstein, O0: 1290 gewurte ‘Geburt’ (W V, n. N421)

'* Neben mhd. aber hat sich im Bairischen bis heute auch mhd. aver als dial. [pve] erhalten,
vel. WBO (1970, I, 44-45). Die dieser Form entsprechenden Schreibungen <aver, auer, aff fler=
werden daher nicht aufgenommen.
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Salzburg, S: 20. 4. 1291 gegewen (W V, n. N489)

(0.0.) Linz 7, 00: 9. 6. 1291 erwern abbt, gegewen (00 UB IV, n. 165)

Innsbruck, T: 27. 7. 1291: biderwe laeut (W 11, n. 1450)

Julbach, Ndb.: 8. 9. 1291 herwest ‘Herbst’ 2 x (W II, n. 1465)

Wien: 2. 10. 1291 erwern gezevgen (W 11, n. 1492)

Drosendorf, NO: 1291 sinin erwin (W. V, n. N476)14

Villach, K: 28. 11. 1292 weswdren, gewrt ‘Geburt’ (W V, n. N555)

Salzburg, S: 30. 4. 1293 gewrt (W V, n. N582)

Kostlan/Brixen, Sidtirol: 31. 5. 1293 gewrfe (W V, n. N586)

Salzburg, 5: 15. 6. 1293 erwaerigen herren (W 111, n. 1766)

Waidhofen a. d. Ybbs, NO: 26. 12. 1293 fibrwaz (W 111, n. 1860)

Wien: 12. 5. 1294 erwern frowen, erwere vnd piderwe leut (W, V, n. N693)

Lienz, T: 25. 8. 1294 bidewes laevt (W V, n. N654)

Graz, ST: 2. 9. 1294 gegewen (W III, n. 2017)

Wien: 2. 12, 1294 awer (W 111, n. 2067)

Wien: 9. 12. 1294 wenant, weleib (W 111, n. 2074)

Gidttweig, NO: 20. 12. 1294 fem. PN Sewurch (W III, n. 2076)

Ranshofen, O0: 21. 1. 1295 PN Wernhardus Cholwel, Dim. von mhd. kolbe
‘Keule, Kolben'; erwerig laevt (W III, nr. 2108)

Lienz, T: 7. 2. 1295 gewrt ‘Geburt’ (W III, n. 2124)

Salzburg, S: 23. 2. 1295 selwen 2 x, selwe 2 x, awent (W V, n. N693)

Wien: 25. 4. 1295 erwern 2 x, erwer (W V, n. NT10A); erweren, erwer (W V,
n. N710B)

Salzburg, S: 30. 7. 1295 an growem tich (W 111, n. 2221)

Lilienfeld, NO: 1295 weleib, wenant, gewuert *Geburt’ (W II1, n. 2085)

Wien: 7. 5. 1296 erwaeren 2 x (W 111, n. 2424)

3.3, Mhd. w als <b> im Anlaut
3.3.1.Namen

Waging am See, Traunstein; Obb.:
790 (cop. 12. Jh.) Unaginga, c. 1140 Bagingen, 1214-1234 Wagin. Ahd. PN
Wago + -ing (REITZENSTEIN 2006, 293; UB Sbg. [, n. 42, §. 605)'3

14 Diese Urkunde stammt von einem bihmisch-ostmitteldeutschen Schreiber mit bairischen
Einschligen.

15 Wegen der zeitlich villig isolierten Bezeugung mit <b> gegeniiber den erst um 1250
einsetzenden sonstigen urkundlichen Belegen und der Datierung dieses Beleges sowie jenes von
obgenanntem Techinbag durch den Herausgeber auf den Zeitraum 1122-1147 empfiehlt es sich,
darauf niiher einzugehen, vor allem weil der Herausgeber des UB Sbg., 5. 583-585 zwar die Zu-
sammensetzung des Kodex beschreibt, aber auf die Traditionen auBer mit Hinweisen zu einzelnen
Stiicken nicht niher eingeht. Beide Belege finden sich auf f. 96™ und 96** in dem vom Salzburger
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Wetterling/Glonn, Ebersberg; Obb.:
1070, c. 1110 Wedarmingin; c. 1250 Wedarmingen, nach 1250 Bedorming, 14.
Jh. Bedorming, Wedorming. Ahd. PN *Wedarm + -ing (Puchner 1951, 98)

Wufing/Niederthalheim, Viscklabruck; 00:
13. Jh. in Wilfinge, Wofing; c. 1270 Pofing, 1395 Wuffingen, Wufing. Ahd. PN
Woffo + -ing (ONB 00 4.4.14.26.)

Winden am Aign/Reichertshofen, Pfaffenhofen a. d. Ilm; Obb.:
1276 Binden auf dem Aeigen, 13. Jh. Winden (HiLBLE 1983, 145)

Wegbach/Waizenkirchen, Grieskirchen; 0O:
11801200 de Weghach, c. 1220 in Wegebach, 1276 von Weppach, 1281 de
Beppach, 1299 Wegpach. Mhd. wéc ,\Weg' + bach, ,,Bach, der entlang eines
Weges flieBt” (ANB II, 1097, ONB 00 5.3.6.53.)

Wietzen/Lichtenau im Waldviertel, Gfohl: NO:
1263 Wietzen, 1283 Bietzn, 1294 Wierzen. Gen. Sing. des ahd. PN *Wierzo
von Wieland (WeiGL VII, 123; Scuuster I11, 439)

1 Wullersdorf, abgekom., bei Traun, Linz-Land; 0O:
1280 Wullersdorf, 1283 Buldesdorf, 1300 Wuldensdorf. Ahd. PN *Wuldi +
mhd. dorf (ScruiFFMann 11, 562)

Weipoltsham/Oberspitzling, Raab, Schiirding; 00:
c. 1230 Wicpoldesheim; 1287 Bain-, Beinpoltzhaim; 1289, 1298 Weigpotes-
heim, 1433 Weipolczhaim. Ahd. PN Wikpelt + mhd. heim (W 11, n. 860; ONB
00 3.2.6.37.)

Weidenholz/Waizenkirchen, Grieskirchen; 00:
¢. 1200 de Widenhoize, 1276 Weidenholcz, 1290 von Beidenholtze, 1331 Wei-
denholz. Nom. Pl. von mhd. wide ‘(Sal)Weide’ + holz *“Wald, Geholz® (ANB
11, 1099; ONB 00 5.3.6.54.)

Domkapitel stammenden undatierten Cod, 2090 der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien
aus dem 12. Jahrhundert, ein Pergamentkodex, der um 1120 angelegt wurde. Den zentralen Inhalt
bildet auf f. 38°-92" die Augustinerregel in 147 Kapiteln, Da sie 1122 von Erzbischof Konrad L.
von Abensberg (1106—1147) fiir das Domkapitel eingefiihrt wurde, liegt die Abschrift und damit
die Anlage des Kodex zu diesem Zeitpunkt nahe. In den folgenden Jahren wurden auf einzelnen
freigebliebenen Blittern bzw. Seiten und Seitenteilen davor und besonders danach auf den Blénern
0397 Traditionen eingetragen. Das erfolgte unsystematisch von mehreren Schreibern, die jeweils
nur eine, gelegentlich zwei und auf f, 94 ausnahmsweise fiinf bzw. sechs Schenkungen an das Dom-
kapitel festhielten. Die beiden anstehenden Traditionen 42 und 45 von verschiedenen Schreibern
sind wie auch die sonstigen Traditionen undatiert und wohl wie groBteils auch sonst als unmittelbare
Diokumentation der Schenkung eingetragen worden. Ungefiihre zeitliche Angaben lassen sich teil-
weise mit Hilfe von Personennennungen als Donatoren oder Zeugen gewinnen, wenn diese auch in
anderen, zeitlich festlegbaren Quellen genannt werden. Wirklich sicher ist nur Tradition 51, denn
der dort als Zeuge genannte Vodalricus marchio de Tuscia weilte bloB im Mai 1146 im Umkreis
von Erzhischof Konrad 1. Der vir nobilis Mereboro als Donator der Tradition 42 wird in Urkunde
nr, 190, 5. 349 der Traditionen von St. Peter genauer als Mereboto quidam nobilis de Paldelingin
genannt, die sich vor 1140 datieren lisst. Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man die beiden
anstehenden Traditionen um 1140 datiert.
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Wurschenaigen/Lichtenau im Waldviertel, Gf6hl; NO:
1280 Wrsinaigen, 1292 (cop. 14. Jhl) Mursenaigen, Wrsenaigen. Aus *in
Bursenaigen. Slaw. *vribn® “oben gelegen’ (von slaw. verch® ‘Spitze, Gip-
fel’) + mhd. eigen *Eigentum (im Gegensatz zum Lehen)’ (WEeiGL VII, 176,
ScHusTer II1, 483)
Wurmbrand/GroB-Gerungs, Zwettl; NO:
1162 (cop. 17. Jh.) Wrinbrant, 1292 Wurmprant, 1295 Buremprant. Mhd.
wurm ‘Schlange’ + brant ‘Brand, Brandrodung’, ,,Brandrodung, wo Schlangen
auftreten (WeiGL VII, 174-175; Scuuster 111, 484; ANB II, 1161)
Waffenbrunn, Cham; Obpf.:
1231-1234 Wopfenbrunne, 1297 Boffenprun, 1299 Wofenprunne. Ahd. PN
Weffo + mhd. brunne ‘Quelle’ (RerrzensTEIN 2006, 292)
Oberwielenbach/Percha; Sidtirol:
842 (cop. 13. JhE) Wolinbach, 1018 Walinbah, 1178-1188 Wilenpah, 1299
Buelenpach, 1307 Wuelenpach. Ahd. wuolen/mhd. wiielen *aufwiihlen’ + bach,
-Bach mit starker Erosionstitigkeit” (KUnepacher I, 297; ANB 11, 1124)
Weidenbach, linker Nbfl. der Donau bei 5t. Nikola, Perg; 00:
1147 (1498) Waidenpach, 1160 Waidenbach, F 1229 fiir 1147 Weidenbach, F
13. JhlIl fiir 1147 Baeidenpach, c. 1380 Weydenpach. Urspriinglich ahd. PN
Weido + mhd. bach, spiter umgedeutet nach dem Nom. Pl. von mhd. wide
‘Salweide’ (Scrirrmann 11, 509: ANB 11, 1099)
Waasen/Bruck-Waasen, Grieskirchen:; 00:
c. 1190 Wasen, 13, Jh. Basen, 1370 Wasen. Dat, Sg. von mhd. wase ‘Wasen,
grasbewachsene Fliche’ (ANB II, 1078, ONB 005.3.242)
Waultendorf/Markersdorf, St. Pélten-Land; NO:
1209 Wulkendorf, 1302-1322 Bulkendorf, Wulkendorf. Slaw. PN Viks, dt.
*Wulko + mhd. dorf (WeiGL VII, 173; Scuuster 11, 481)
Wasserburg/St. Polten, NO:
1208 Wazzerberch, 1287 Wazerperch, 1303 Bazzerberch, 1352 Wazzerberch.
Mhd. wazzer *“Wasser® + bérc, ,,von Wasser umgebener Berg = Burg” (WEeIGL
V11, 57; Scruster 111, 388)
Wackersbach/Hinzenbach, Eferding; 0O:
c. 1140 Wachirspach, 1220-1240 Wackerspach. 1312 Bocherspach, 1371
Wakcherspach. Ahd. PN Wagheri oder Wackar + mhd. bach (ANB 11, 1080;
ONB 00 5.4.6.13.)
Wetzersdorf/St. Georgen am Steinfeld, St. Polten-Land; NO:
1289-1293 Wetzmanstorf, 1314 Betzmanstorf, 1379 Wecmanstorf. Ahd. PN
Wetziman/mhd. Wetzman + mhd. dorf (WeiGL V11, 171; Schuster III, 480)
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3.3.2. Urkundentext

Taufkirchen, OC: 1290 berd (W II, n. 1188).
{Zum mittelbaren Anlaut siche Abschnitt 3.1.)

Die wenigen gefundenen originalen urkundlichen Namenbelege, denen fiir das
letzte Viertel des 13. Jahrhunderts noch originale appellativische Belege aus
Urkundentexten angeschlossen werden, zeigen deutlich, dass zuniichst das in-
lautende mhd. w mit <b> wiedergegeben wird, was sich ab dem Ende des 11.
JTahrhunderts niederschldgt. Dagegen lassen sich Belege fiir den unmittelbaren
Anlaut nach dem zeitlich isolierten Einzelbeleg von etwa 1140 erst ab der Mitie
des 13. Jahrhunderts beibringen. Da die Urkundentexte fast nur Beispiele mit
mittelbarem Anlaut aufweisen, der teilweise wie ein Inlaut behandelt wird,!® sind
diese jeweils auch dort eingereiht. Daraus darf man den Schluss ziehen, dass der
inlantende Wandel dem anlautenden voranging, was schon SCHWARZ angenom-
men hat. Was die Schreibung <w> fiir inlautendes mhd. & betrifft, so tritt sie nicht
nur um ein halbes Jahrhundert spiter auf als jene fiir inlautendes mhd. w, sondern
im 12. Jahrhundert auch in wesentlich geringerem Umfang als jene. Nimmt man
mit ScHwarz an, dass der Schreibung <b> als phonetischer Direktanzeige auch
der Lautwert [b] entspricht, wie er in den Sprachinseln vorliegt, dann handelt es
sich um umgekehrte Schreibung und lassen sich die zeitliche Verzégerung und
die zunichst geringe Anzahl im Vergleich zu <b> fiir damit zusammenfallendes
inlautendes w in zweifacher Weise plausibel machen. Einerseits kann man ver-
muten, dass der Zusammenfall von w mit b erst allmiihlich bewusst wurde, und
andererseits war es angesichts einer gemeinsamen Lautung [b] nicht notwendig,
die entsprechende und geliufige Schreibung <b> aufzugeben. Erst die bewusst
gewordene einheitliche Aussprache [p] fiir beide urspriinglichen Laute w und
b fiihrte schlieBlich in der im letzten Viertel des 13, Jahrhunderts einsetzenden
deutschen Urkundensprache zu hiufigeren <w>-Schreibungen, wobei sich die
Anwendung in den Urkundentexten viel ifters findet als in den Ortsnamen, die
offenbar iiber eine relativ gefestigte Schreibtradition verfiigten. Dazu kommt
noch ab dieser Zeit das Priifix mhd. be- als <we>, Wegen seiner Unbetontheit
war hier das anlautende bair. [p] schon im 12. Jahrhundert geschwiicht, wic aus
den mehrheitlichen <be>-Schreibungen in Texten dieser Zeit hervorgeht.!” Zu-
gleich zeigt der Schreibstand der Urkundentexte eine schreibsoziologische Dif-

'% Die unter dem Inlaut eingereihten Beispiele mit mhd. & im mittelbaren Anlaut werden grili-
tenteils mit <b>, aber wesentlich geringer mit <p> wie im unmittelbaren Anlaut geschrieben. Das
deutet auf jene Abschwichung hin, die dann den Ubergang zu <w:> erméglicht. Dialektal weisen
Toponyme heute meist Plosiv und nur selten Abschwiichueng zum Frikativ auf, z. B, Treubach als
draiwe (ONB 00 1.4.6.4.). Auch nur wenige Appellativkomposita zeigen Abschwichung des
Zweitgliedes, z. B. Arewe 'Herberge’, viere ‘Fiirtuch = Schilrze’.

17 8o finden sich nach DoLLMAYER {1903, 16) in der ,Wiener Genesis® fiir das Prifix mhd.
be- fast nur <be>Schreibungen, withrend im sonstigen Anlaut <p> und <b> wechseln.
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ferenzierung in Form der héheren ,,neutralen” und der niedrigeren , dialektalen™
Schreibsprache, wie sie zuniichst an Texten aus Wien um 1400 und dann auch
an Wiener Urkundentexten des 14. Jahrhunderts beobachtet wurde.'® In diesem
Sinn gehoren die <b>- und <w>-Schreibungen zur dialektalen Schreibweise. So
fehlen solche auch in den behandelten Urkunden der Herzége von Bayern'® und
Osterreich und des Erzbischofs von Salzburg und ihrem Umkreis, die offenbar
nicht nur von gut geschulten Schreibern angefertigt wurden, sondern wohl auch
die oberschichtige ,Herrensprache™ spiegeln, wihrend in lindlichen Urkunden
mit diesen Erscheinungen wohl weniger geiibte Schreiber am Werk waren, die
sich auch an der volkstiimlichen gesprochenen Sprache der sozialen Unterschicht
orientierten. Auch die Uberlieferungen der literarischen Werke des 12. Jahrhun-
derts in den bairischen Handschriften wie der Wiener Handschrift mit ,,Wiener
Genesis™ und ,,Exodus”, der Millstitter Handschrift mit denselben und weiteren
Werken und der umfénglichen Vorauer Handschrift mit geistlichen und weltlichen
Werken wird an den traditionellen <w>- und <b>-Schreibungen festgehalten.
Immer wieder genannte Ausnahmen sind in der Vorauer , Kaiserchronik™ 6360
hibisc und in der , Millstiitter Genesis“ 9, 16 Sewenpdm.?”

Was die obgenannten Datierungen der <w>- und <b>-Schreibungen durch
Kranzmayer betrifft, so bediirfen sie im Licht der gefundenen urkundlichen Be-
lege einer Revision und Differenzierung. Obwohl sich die oben zitierte Aussage
KranNzmavERs unmittelbar auf den Inlaut bezieht, wonach inlautendes spiitahd.
w und b ,um 1100° (1956, 74) zusammenfallen, so zeigt sich dies in einzelnen
Schreibungen erst nach 1150, doch begegnen die ersten <b>-Schreibungen fiir
inlautendes w tatsichlich schon ab dem Jahrhundertbeginn. Keineswegs trifft
dies aber fir Kranzmavers implizite Annahme zu, die aus seiner Sicht , falschen™
<b> fiir spitahd. w im Anlaut wiirden schreibsprachlich ab derselben Zeit gelten.
Auch seine Behauptung, die vertauschten Schreibungen wiirden ,,seit 1200 etwas
allgemeiner* (1956, 74), trifft nicht zu, denn eine Zunahme von <b> fiir in- und
anlautendes spitahd./mhd. w, das anlautend vom Salzburger Einzelbeleg um
1140 abgesehen (iberhaupt erst ab der Mitte des 13. Jahrhunderts auftritt, zeichnet
sich erst ab dem Ende des 13. Jahrhunderts ab.?! Wenn es aber zu dieser Zeit zur
auffillig hiufigen Schreibung <w> fiir inlautendes mhd. b kommt, so lidsst sich
mit ScHwarz vermuten, dass das mit mhd. w in dieser Position zusammenfallende
mhd. b nun im Binnenland den Wandel vom Plosiv zum jiingeren und heutigen
Frikativ [w] zu vollziehen beginnt. Damit wird die nun hdufige Schreibung <w>
fiir inlautendes mhd. b und im Prifix be- als neue phonetische Direktanzeige
zu werten sein. Da die Mehrzahl dieser Belege auf das Mittelbairische entfiillt,

18 ygl, dazu WiEsINGER (1971) und ErnsT (1994).

¥ Vgl Burcisser (1988). Die Grundlage seiner Untersuchung bilden die Urkunden im . Corpus®,
20 gl Dolsmave (1903, 16=17, 20=21) und BurtsaurT (1912, 50-51, 66).

21 Eg st kein Zufall, dass die Belegsammlung von WeinHOLD (1867) erst 1305 beginnt.
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wird dieser Meuerungsprozess, wie mehrere andere auch, dort seinen Ausgang
genommen haben.

Nicht untersucht wurde die Wiedergabe von anlautendem mhd. b. Es war im
Bairischen sowohl nach Aussage des ahd. Schrifttums als auch der stidbairischen
Dialekte und der bairischen Sprachinseldialekte ein Fortisplosiv [p]. Ein Blick
ins ,, Altdeutsche Namenbuch™ zeigt, dass es in den Ortsnamenschreibungen in
iiberwiiltigender Mehrheit in der seit der ahd, Zeit tradierten bairischen Schreib-
weise als <p> und nur gering als <b> wiedergeben wird. Das aber ermiéglichte,
den Buchstaben b schreibsprachlich in anderer Weise einzusetzen.

4. Die strukturelle Entwicklung des bairischen Konsonantensystems
vom Alt- zum Mittelhochdeutschen

Da Scuwarz und Kranzmayer ihre unterschiedlichen Interpretationen und Her-
leitungen von spitahd./mhd. w im An- und Inlaut und von spitahd./mhd. & im
Inlaut jeweils als stimmhafter Lenisplosiv |£] in den bairischen Sprachinseln vor
allem sprachgeografisch begriinden und sie die gesamtbairischen Sonderschrei-
bungen <b> und <w> lautlich verschieden auslegen, fragt sich, welchen Beitrag
die ganzheitliche strukturelle Betrachtung der Entwicklung des bairischen Kon-
sonantensystems beziehungsweise des betreffenden Teilsystems der Halbvokale,
Flosive, Frikative und Affrikaten vom Alt- zum Mittethochdeutschen zur Lisung
dieser Probleme beizutragen vermag. Dabei kann die besonders in den Vokalent-
wicklungen der deutschen Dialekie gemachte Beobachtung geniitzt werden, dass
Lautwandlungen nicht nur gerichtet erfolgen, was die Erstellung einer Phonoge-
netik erméglicht, sondern mit Schub und Sog Strukturwandlungen auslésen und
entstehende oder vorhandene Liicken im System als Harmonisierung ausgeglichen
werden.?? Diese Prinzipien lassen sich auch auf den Konsonantismus anwenden.
Allerdings verfiigen die labialen, dentalen und velaren Plosive und Frikative und
Halbvokale nicht iiber jene artikulatorisch korrespondierenden Bildungsweisen
wie vordere und hintere Hoch- und Mittelzungenvokale. Dadurch kdnnen im
Konsonantismus zwar ebenfalls jene, den korrespondierenden parallelen Entwick-
lungen des Vokalismus als Reihenschritte entsprechenden Weiterentwicklungen
eintreten,?* wie zum Beispiel im Bairischen die Zweite Lautverschiebun g mit
der vollstindigen Verschiebung der germanischen Fortisplosive zu Affrikaten
bezichungsweise Doppelfrikativen und der germanischen Lenisplosive zu Fortis-
plosiven, miissen dies aber nicht, wie das Verhalten dieser Laute im Friinkischen
mit einer gestaffelten Abfolge Dental - Labial — Velar zeigt. AuBerdem lisst sich

2 Vgl grundsitzlich Wiesvoer (1985) und (1991) und als angewandtes Beispiel u.a. Wie-
SINGER [2005).

# Zu den Reihenschritten im Vokalismus der deutschen Dialekte vgl. Wiesivger {1970) und
als knappe Ubersicht Wissincen (1982).
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beobachten, dass sich die Gesamtheit der Dentale, Labiale und Velare zwar jeweils
als Gruppe in der Vertikalen, aber im Vergleich zueinander in der Horizontalen
zum Teil nicht parallel, sondern jeweils verschieden und somit eigenstindig ver-
hilt. Es sind daher auch in der Weiterentwicklung des bairisch-althochdeutschen
Konsonantismus nicht immer parallele Verhaltensweisen zu erwarten.

Vor allem in Bezug auf ahd./mhd. w und b behandeln wir im Folgenden die
Entwicklungen des bairischen Konsonantensystems als Teilsystem mit den Halb-
vokalen, Lenis- und Fortisplosiven und Fortisaffrikaten und Fortis- und Lenisfri-
kativen in vier Phasen vom Althochdeutschen etwa der Mitte des 9. Jahrhunderts
bis zum Spitmittelhochdeutschen etwa der Mitte des 13. Jahrhunderts, um die
sich jeweils ergebenden (Teil)Systemunterschiede einsichtig zu machen und
aufzuzeigen, ob und inwieweit sich ein mbglicher Wandel von ahd. w zu mhd. b
systemkonform erweist. Dabei unterscheiden wir wegen des unterschiedlichen
Vorkommens der Phoneme die Positionen Anlaut, intersonorer Inlaut und Auslaut.
Wir geben jeweils den lautlichen Phonemwert besonders nach den Ermittlungen
von EBERHARD KrANZMAYER in seiner ,,Historischen Lautgeographie des gesamt-
bairischen Dialektraumes*** und dazu die durchschnittlichen Schreibweisen
nach der ,,Altbairischen Grammatik™ von Joser Scharz (1907) an. Zum besseren
Verstiindnis fiigen wir Beispiele vollstindig nur dem iltesten althochdeutschen
System (Tabelle 1) und dann dem mittelhochdeutschen System (Tabelle 3) bei,
withrend bei den jiingeren Systemen zur Platzeinsparung nur die verinderten
Beispiele geboten werden (Tabellen 2 und 4).

4.1. Bairisch-Althochdeutsch — Mitte 9. Jahrhundert (Tabelle 1)

Das bairisch-althochdeutsche konsonantische Teilsystem etwa der Mitte des 9.
Jahrhunderts, das als ,,normalalthochdeutsch® gelten kann, ist insofern ausgegli-
chen, als die Dentalgruppe mit /d/ im An- und Inlaut und /£4/ im Inlaut jeweils
mehr Phoneme aufweist als die labiale und velare Gruppe, denen Lenisplosive
in allen Positionen fehlen. Dafiir gibt es prinzipiell nur einen labialen und pa-
latalen Halbvokal, wobei der letztere auf den Anlaut beschrinkt ist, wihrend
der erstere auch im Inlaut, keiner aber im Auslaut auftritt. Durch die Zweite
Lautverschiebung ist im Bairischen ein vollstindiges System der Fortisplosive
und Affrikaten entstanden, doch gibt es nur den aus germ. p hervorgegangenen
Lenisplosiv /d/, denn die germanischen Lenisplosive b, d, g unterlagen in allen
Positionen der Fortisierung zu /t/, /p/, /k/. Die Frikativgeminaten /ss/, [ffl, /xx/
beschriinken sich auf den Inlaut. Wihrend die ererbte Frikativgeminata /§§/, wenn
auch nur in wenigen Beispielen, erhalten blieb, wurde die faktisch auf ,lachen’

 [m Gegensatz zur phonetischen Transkription geben wir hier den alveolaren Fortisfrikativ
traditionel] mit 5, den alveolopalatalen mit § und den palatoalveolaren mit § wieder.
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beschrinkte ererbte Geminata /hh/ wohl schon im frithen 9. Jahrhundert von
der stark besetzten Velargeminata aufgesogen. Wenn wir im Auslaut dieselben
Zeichen wie fiir die inlautenden Fortisgeminaten angeben, so folgern wir den
Fortischarakter aus den siidbairisch-tirolischen Dialekten. Dort gilt ndmlich nach
Kurzvokal bis heute starke Fortis, wiihrend bei auslautendem /ff aus germ./ahd.
Sfund /s/ aus germ./ahd. 5 Vokaldehnung + Halbfortis bis Lenis eintritt, die auch
nach urspriinglichem Langvokal und Diphthong gilt. So stehen sich dort zum
Beispiel [foff] ‘Schaff’ : [houv] ‘Hof’, [hoff] ‘Hass’ : [glps] ‘Glas’ gegeniiber,
wobei es auch [fIpv] ‘Schlaf’ und [mds] ‘MaB’ heiBt. Intervokalisch handelt
es sich um echte Geminaten, indem die Silbengrenze jeweils im Konsonanten
liegt. So heibBt es im Siidbairisch-Westtirolischen etwa [pirta] ‘bitten’, [kyrippa]
‘Krippe’, [prukka] ‘Briicke’, [gpfifia] ‘Gasse’, [offe] ‘offen’, [moyya] ‘machen’,
aber auch [pajffa] ‘beiBen’, [flgffa] ‘schlafen’. Die ererbten althochdeutschen
Lenisfrikative waren schon um 800 im An- und Inlaut stimmhaft geworden und
behielten nur im Auslaut ihre urspriingliche Stimmlosigkeit. Dabei wurde /£/-/§/
nach Aussage der Zimbrischen Sprachinseln und Resten in den konservativen Ti-
roler Hochtilern sch-artig alveolopalatal artikuliert, was dann in den Sprachinseln
Zarz und Gottschee zur unmittelbaren palatoalveolaren Aussprache [Z]-[#] fithrte.
Das die velare Position einnehmende [fi] war ein glottaler Lenisfrikativ, so dass
er in den siidbairischen Dialekten im intervokalischen Inlaut, vor Konsonant und
im Auslaut schlieBlich mit dem aus germ. k lautverschobenen Frikativ qualitativ
lautgleich werden konnte.

4.2. Bairisch-Spitalthochdeutsch — erste Hilfte des 11. Jahrhunderts (Tabelle 2)

Das bairisch-spétalthochdeutsche konsonantische Teilsystem ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass teils phonematische Reduzierungen durch Zusammenfall
(Neutralisierung) und teils Erweiterungen durch Lautwandel eingetreten sind.
Beides erfolgte seit der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts und nach der schrift-
lichen Uberlieferung trotz parallelen Aussehens nicht gleichzeitig. Schon in der
zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts schloss sich auslautendes /k/ fir germ. g der
velaren Affrikata /ky/ an. Zur selben Zeit diirfte [x/ fiir germ. A im Auslaut die
Qualitét /y/ des auslautenden Velars fiir germ. k erreicht haben, denn ab dieser
Zeit iiberwiegt in beiden Fillen die gemeinsame Schreibung <h=. Zur selben Zeit
diirfte auch die Lenierung von anlautendem /k/ zu /g/ begonnen haben, die sich
allerdings in den Schreibungen der Personennamen erst spiiter spiegelt als in den
Appellativen der Glossen. So wird in den Personennamen der jiingeren Teile des
Salzburger Verbriiderungsbuches und in den Freisinger Urkunden bis ins ausge-
hende 10. Jahrhundert <K, C> geschrieben, wihrend in den Mondseer, Passauer
und Regensburger Urkunden schon ab der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts sich
ilteres <K, C> und jlingeres <G> die Waage halten und im 10. Jahrhundert das
Verhiiltnis dann 1 : 3 betrégt. In den Glossen des 10. Jahrhunderts wird jedoch
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nach noch teilweise anfinglichem <k, ¢> fortan fast durchgingig <g> geschrie-
ben, so dass die Personennamen an der dlteren Schreibtradition noch langere Zeit
festhalten. Dass die Lenierung in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts aber
durchgefiihrt war, zeigt das satzphonetische Notkersche Anlautgesetz. Durch
dieses werden sowohl vorhandenes /d/ als auch neues /g/ betroffen, indem im
Satzanlaut und nach stimmlosen Fortes die anlautenden Leniskonsonanten zu [¢]
und [k] fortisiert werden, jedoch nach Vokalen und Leniskonsonanten die Lenes
erhalten bleiben. Phonematisch beurteilt schlieBt sich die neue Fortis [t] vorhan-
denem /¢/ an, wiahrend neben neuem /g/ wieder [k] entsteht, doch handelt es sich
insgesamt zunéchst um Allophonie. Das auslantende /df schlieBt sich erst in der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts durch Auslautverhértung vorhandenem /t/
an. Zur selben Zeit diirfte die nur gering besetzte inlautende Geminata /dd/ von
der stiirker besetzten Geminata /#t/ aufgesogen worden sein. Am Beginn des 11.
Jahrhunderts erfolgt schlieBlich im Inlaut die Lenierung von /p/ zu neuem /b/,
wiithrend der Anlaut und der Auslaut unverindert als Fortis /p/ verbleiben.

In Bezug auf die hier besonders interessierenden Labiale indert sich im spiitalt-
hochdeutschen konsonantischen Teilsystem der ersten Hilfte des 11. Jahrhun-
derts im Anlaut nichts, wihrend im Inlaut die Reihe der Lenisplosive auf Kosten
der Fortisplosive vervollstindigt und im Auslaut durch die Auslautverhiirtung
aufgegeben wird, so dass die Labialplosive in den drei Positionen nun ungleich
/p! : /bl : Ip/ lauten. Dadurch aber sind im Inlaut nun der bilabiale stimmhafte
Halbvokal /u/ und der bilabiale Lenisplosiv /b/ einander stark angenéhert, wih-
rend im Anlaut der urspriingliche weite Abstand fortbesteht.

4.3. Bairisch-Mittelhochdeutsch — 12. Jahrhundert (Tabelle 3)

In der Weiterentwicklung des bairisch-spitalthochdeutschen konsonantischen
Teilsystems zum bairisch-mittelhochdeutschen des 12. Jahrhunderts wird das
Notkersche Anlautgesetz schon in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts ab-
gelost vom Schriderschen Assimilationsgesetz. Danach bewirkt ein inlautender
stimmloser Fortiskonsonant die Fortisierung eines vorangehenden Leniskon-
sonanten, was bloB den Wandel des Dentals /d/ zu /t/ und des Velars /g/ zu /k/
betrifft. Die Nachwirkungen dieser wenig beachteten Lautregel?® zeigen sich
heute noch deutlich am Siidbairischen, wo es dadurch im Kirntnischen zum
Beispiel heiBt tajtff ‘deutsch’ (ahd. diutisc), terfn ‘diirfen’ (durfan), tugkhy
‘diinken’ (dunchen), tifitl ‘Distel’ (distil) und kukkn'gucken’ (gukkan), kokketfin
‘gackern’ (*gakkezen), klokky ‘Glocke' (glokka) (Lessiax 1903, 129-131, 151).

¥ Scurpoer (1898, 1%-20) formulierte diese Lautregel in einer Besprechung der Deutschen
Grammatik von WiLHELM WiLMaNNS, 50 dass sie kaum bekannt und nur wenig beachtet wurde. Fiir
das Bairische vgl. dazn Kranzmayer (1956, T8-T9).
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Dieses neue anlautende Phonem /k/ erhielt dann Zuwachs durch die Integrierung
romanischer und slawischer Entlehnungen, zum Beispiel kgfar ‘Kampfer’ (it.-
venez. caffora), kosiatf *Teil des Heubaumes' (slow. kozolec). Dadurch kommt
es im Anlaut zur vollstindigen dreigliedrigen Velargruppe /g/ : /k/ : fky/, die
im Siidbairischen Kirntens, Ost- und Siidtirols fortlebt. Ebenso neu ist in allen
drei Positionen das Phonem /§/ bzw. /33 aus der althochdeutschen Lautfolge sk.
Schriftlich wird es schon im ausgehenden 11. Jahrhundert teilweise mit <sch,
s5> wiedergegeben und daher um 1050 entstanden sein. Zur selben Zeit bildete
sich im Inlaut die Affrikata /#3/ durch Mittelsilbensynkope in den Lautfolgen
-tis- und -tich- wie zum Beispiel rdtschen < rdtisen, dial. ratschn ‘andauvernd
reden, schwatzen’, *pletsche < *pleticha, dial. Pletsche *groBes Blatt’, die dann
durch romanische und slawische Entlehnungen vermehrt wurde. Erst spiter kam
es auch im Anlaut zu /r§/, wobei sich die iltesten schriftlichen Belege erst am
Ende des 15. Jahrhunderts finden. Dra in den siidbairischen Sprachinseln und
teilweise in den Tiroler Hochtalmundarten nicht nur die an- und inlautenden
Lenisfrikative einschlieBlich h, sondern auch die Lenisplosive stimmbhaft sind,
nimmt Kranzmayer deren Stimmhaftwerdung zur selben Zeit an, was das Schri-
dersche Assimilationsgesetz umso plausibler erscheinen lisst. Dadurch aber war
die phonetische Nihe bezichungsweise Lautdhnlichkeit des inlautenden bilabialen
stimmhaften Halbvokals (] und des stimmbhaften bilabialen Lenisplosivs [b] umso
starker, was nach unseren Beobachtungen der schreibsprachlichen ﬂberliefcmng
seit dem Ende des 11. Jahrhunderts zum Zusammenfall bezichungsweise zur
Neutralisierung zu /b/ fiihrte. Die geringe Besetzung wird die Aufsaugung dieses
Phonems zusitzlich gefordert haben. Hingegen macht der phonetische Abstand
zwischen dem stimmhaften Halbvokal [u] und dem stimmlosen Fortisplosiv
[7] im Anlaut den Fortbestand des Halbvokals mindestens in der ersten Hailfte
des 12. Jahrhunderts und gebietsweise noch linger umso wahrscheinlicher. Die
Datierung von Lautwandel und schreibsprachlicher Uberlieferung hier in Ein-
klang zu bringen, fillt insofern schwer, als der Salzburger Beleg von etwa 1140
vollig vereinzelt ist und haufigere anlautende <b>=Schreibungen erst um 1250
beginnen. Man kiinnte den Salzburger Beleg als frithe phonetische Direktanzeige
eines im Mittelbairischen beginnenden Lautwandels einstufen, der sich in der
gesprochenen Sprache in groBerem Umfang erst allmihlich durchsetzte und erst
mit noch griBerer zeitlicher Verzdgerung schriftlichen Niederschlag fand. Der
Grund dafiir konnte sein, dass sich schon in den literarischen Werken des 12.
Jahrhunderts keine diesbeziigliche Wiedergabe der gesprochenen Sprache findet
und die Schreibtradition, geférdert durch die mittelhochdeutschen Dichtungen der
Bliitezeit, in der ersten Hiilfte des 13. Jahrhunderts nachwirkte. Damit aber gab
es im Anlaut des Bairisch-Mittelhochdeutschen zumindest in der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts und gebietsweise wahrscheinlich noch linger mangels eines
Labials die unvollstindige Lenisplosivreihe /d/ — /g/, wihrend sie im Inlaut als
fd/ — b/ —/g/ tiber alle drei Glieder verfiigte.
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4.4, Bairisch-Spétmittelhochdeutsch — erste Hilfte des 13. Jahrhunderts (Tabelle 4)

Wie schon oben angesprochen, wird der in der gesprochenen Sprache in der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts sich allmihlich etablierende Wandel des
Halbvokals [u] zum stimmbhaften bilabialen Lenisplosiv [b] erst verzigert be-
wusst geworden und entsprechend als <b> verschriftlicht worden sein, denn der
schriftliche Niederschlag von Lautwandlungen erfolgt erfahrungsgemill immer
erst eine Zeitlang spiter. Mit Scuwarz (1961, 52; 1939, 65 und 1962, 48-53) wird
man aus historischen und sprachgeschichtlichen Griinden dafiir die Sprachinseln
Briinn und Wischau in Sidmiihren anfiihren diirfen. Die Besiedlung des Briinner
Gebietes erfolgte seit etwa 1220 und die Stadtwerdung von Briinn um 1240, die
1243 mit der Niederschrift des Stadtrechtes abgeschlossen war. Nach Wischau
drangen die Siedler gegen 1250 vor, wobei sie in beiden Fillen aus dem nérdlichen
Niederdsterreich und aus dem seit dem ausgehenden 12, Jahrhundert besiedelten
Siidméihren kamen. Da aber Briinn im Mittelalter der nérdlichste Ausliofer des
Binnenlandes war und dort das bis 1945 an der Sprachgrenze liegende Woikowitz
schon zur Giinze und siidlich davon das Jaispitz- und Iglatal und das Auspitzer
Lindchen teilweise [b] filr mhd. w bewahren, ldsst sich daraus folgern, dass im
Binnenland bereits im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts der neue Lenisplosiv
auch im Anlaut gesprochen wurde.

Das bestiitigen in den nord- und mittelbairischen deutschen Randgebieten
vom Egerland iiber Siidbéhmen und Siidméhren bis ins Burgenland auch jiingere
entlehnte tschechische beziehungsweise ungarische Ortsnamen mit anlautendem
[b]/<h> Wurde dieses fremde [b] dlter mit dem stimmhaften Lenisfrikativ ahd./
mhd. [¢]/<v, f= substituiert, was zu stimmlosem nhd. [v]/<f, v> filhrte, so wur-
de es in jiingeren Entlehnungen als [§] beibehalten, so dass es heute [w] lantet
und auch so geschrieben wird, wie etwa die von Beranek (1936, 213-214) fir
Siidméahren und Scuwarz (1961, 308-311) fiir weitere Gebiete Bohmens und
Miihrens genannten Beispiele zeigen. Allerdings ldsst sich der Zeitpunkt ihrer
Entlehnung anhand der urkundlichen Uberlieferung insofern nicht naher bestim-
men, als ihre deutschen Erstbezeugungen erst aus dem Lauf der zweiten Hilfte
des 13. oder erst des 14. Jahrhunderts stammen. Dass die Beibehaltung des an-
lautenden stimmhaften bilabialen Lenisplosivs [b] aber bereits im ausgehenden
12. Jahrhundert erfolgt ist, zeigt der frith bezeugte Ortsname Warasdorf (ehemals
ung. Barom] im mittleren Burgenland: ¢. 1195 prediorum ... Baran, 1220-1230
fiir 1197 villam ... Boron, 1207 Baransdorf, 1392 Waresdorf mit dem slawischen
PN Boranws (ANB 11, 1093).

Im 13. Jahrhundert war jedenfalls mit dem Wandel des bloB noch im Anlaut
vorhandenen Halbvokals [¢] zum Lenisplosiv [£] im Vergleich zum Inlaut ei-
nerseits dessen isolierte Position aufgegeben und andererseits durch Einriicken
in die labiale Liicke die horizontale Reihe der Lenisplosive vervollstindigt.
Dadurch kam mit /d/ — /b/ — /g/ im Anlaut wie im Inlaut véllige Parallelitdt und
damit Harmonisierung der Lenisplosive zustande.
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Das durch den Wandel im Anlaut erreichte harmonisierte konsonantische Teil-
system des Bairisch-Spatmittelhochdeutschen entspricht in dieser Form dem
der Zimbrischen Sprachinseln. Mit geringer Lautverinderung der urspriinglich
alveolopalatalen Lenisfrikative /Z/ — /§/ — /§§/ zu palatoalveolaren /& — /3/ — /5§
gilt es in Zarz und Gottschee und zu alveolarem /z/ = /s/ = /ss/ im Fersental, in
Pladen, Zahre und Tischlwang sowie in Briinn und Wischau und im Norden von
Iglau, was teilweise Phonemneutralisierungen zur Folge hat. Ebenso kam es in
einigen jiingeren Sprachinseln zur Dehnung urspriinglicher mittelhochdeutscher
Kurzvokale, was teilweise Veranderungen der Konsonanten im Auslaut nach sich
zog. Da fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts [b] fiir anlautendes mhd. w auch
in den konservativen Tiroler Hochtalmundarten nachgewiesen ist, bestand dieses
konsonantische Teilsystem mit dem weitgehenden Wandel der alveolopalatalen
Lenisfrikative zu alveolaren wenigstens resthaft noch im siidbainschen Binnen-
land. Zugleich bildet dieses spétmittelhochdeutsche konsonantische Teilsystem
den letzten gemeinbairischen Zustand, ehe durch jiingere Lautentwicklungen
etwa ab der Mitte des 13. Jahrhunderts die Auseinanderentwicklungen zu den
bairischen GroBraumdialekten des Siid-, Mittel- und Nordbairischen einsetzten.
Dazu gehort auch der binnenliindische Wandel des erreichten [£] zu jingerem
[w], dem wir jedoch nicht mehr nachgehen und der, wie schon oben anhand der
jiingeren schriftlichen Uberlieferung angedeutet, seit dem auslaufenden 13. Jahr-
hundert, ausgehend vom Mittelbairischen, erfolgt sein wird.

5. Ergebnisse

Von ErNsT ScHwARZ und von EBERHARD KraNzMAYER wurden beziiglich der Ent-
sprechungen von mhd. w als stimmhafter bilabialer Lenisplosiv [] im Anlaut und
im Inlaut, wo es mit mhd. b zusammenfillt, in den bairischen und in den (ost)
mitteldeutschen Sprachinseln mit bairischen Anteilen gegeniiber dem stimmhaften
bilabialen Lenisfrikativ [w] in denselben Positionen im bairischen Binnenland
unterschiedliche Standpunkte hinsichtlich der Entstehung vertreten. Wihrend
Kranzmaver den Lautwandel vom althochdeutschen Halbvokal [4] direkt zum
bairisch-binnenldndischen Lenisfrikativ [w] annahm und im Lenisplosiv [b] der
Sprachinseln eine jiingere, dort entstandene Interferenzbildung unter Einfluss der
romanischen und slawischen Kontaktsprachen sah, versuchte ScHwarz vor allem
unter Beiziehung der (ost)mitteldeutschen Sprachinseln mit bairischen Anteilen
aufzuzeigen, dass [b] das urspriingliche gesamtbairische Weiterentwicklungser-
gebnis war, wihrend heutiges binnenlandisches [w] eine erst daraus entstandene
jiingere Neuerung verkorpert.

Unsere Untersuchung der schreibsprachlichen Uberlieferung des 12. und 13.
Jahrhunderts und der strukturellen Entwicklung des bairischen konsonantischen
Teilsystems der Halbvokale, Lenis- und Fortisplosive, Lenis- und Fortisfrikative und
Affrikaten erbrachte mit besonderem Bezug auf die Labiale folgende Ergebnisse:
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1. Die insgesamt seltenen schriftlichen Zeugnisse als Abweichungen vom tradi-
tionellen Usus zeigen eine Entwicklung vom althochdeutschen Halbvokal [u]
zum mhd. Lenisplosiv [B] in zwei Phasen, wie schon SCHWARZ angenommen
hat. Bereits am Ende des 11. Jahrhunderts wird im intersonoren Inlaut fiir den
althochdeutschen Halbvokal <b> geschrieben, so dass der Lautwandel noch
im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts eingetreten sein wird. Obwohl im Inlaut
der Halbvokal mit mhd. b zusammenfillt, treten fiir jenen <w>-Schreibungen
erst ab der Mitte des 12. Jahrhunderts auf. Dagegen begegnen die ersten <b>-
Schreibungen fiir den anlautenden Halbvokal, sieht man von einem villig
vereinzelten Salzburger Beleg von etwa 1140 ab, erst ab der Mitte des 13.
Jahrhunderts. Danach wird der Lautwandel in der gesprochenen Sprache zwar
im Mittelbairischen als dem bairischen Neuerungsraum gegen die Mitte des 12.
Jahrhunderts begonnen und sich allmihlich durchgesetzt haben, doch erst mit
lingerer Verziigerung seinen schriftlichen Niederschlag gefunden haben. Wih-
rend ScHwarz in <b> phonetische Direktanzeige sah, beurteilte Kranzmaver
wegen des inlautenden Zusammenfalls von mhd. » und w in [w] im heutigen
Binnenland <b> als hyperkorrekte Schreibung.

2. Legt man die sprachgeografischen und historischen Argumentationen von
Scuwarz der strukturellen Rekonstruktion des bairischen konsonantischen
Teilsystems zugrunde, wonach der Halbvokal sich zuniichst zum Lenisplo-
siv [&] wandelte und erst dieser im Binnenland spéter zum Lenisfrikativ [w]
weiterentwickelt wurde, so ergeben sich unter Einbeziehung der schriftlichen
Uberlieferung drei Entwicklungsphasen vom althochdeutschen Teilsystem der
Mitte des 9. Jahrhunderts als Ausgangssystem iiber das spitalthochdeutsche
der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts und das mittelhochdeutsche des 12. bis
zum spitmittelhochdeutsche Teilsystem der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts.
Dabei entspricht das letztere jenem der bairischen Sprachinseln, inshesondere
dem Zimbrischen. Diese Entwicklungen des Teilsystems fithren zuletzt zu
einem vdllig ausgeglichenen parallelen Reihenbestand mit den Lenisplosi-
ven /d/ — /b/ — /g/ im Inlaut wie im Anlaut. Diese immer wieder beobachtete
strukturelle Tendenz nach Harmonisierung und damit nach méglichst gleich-
miBiger Besetzung der phonetisch zur Verfiigung stehenden Positionen kime
nicht zustande, wenn man mit Kranzmaver das heutige binnenbairische [w]
als die urspriingliche Weiterentwicklung des althochdeutschen Halbvokals [1]
anndhme und das harmonische Teilsystem der Sprachinseln als ein jlingeres
sekundires Entwicklungsergebnis beurteilte. Man darf daher den Lenisplosiv
[£] nicht nur als urspriingliches Entwicklungsergebnis werten, sondern parallel
dazu mit Scuwarz auch die <b>-Schreibungen als phonetische Direktanzeigen.

3. Es ist Scawarz zuzustimmen, dass der Lenisplosiv [p] im Gegensatz zur
Annahme KranzMmayers nicht sekundir sein kann, sondern ein priméres bai-
risches Entwicklungsergebnis der mittelhochdeutschen Zeit des 12. und 13.
Jahrhunderts verkérpert. Dafiir spricht, dass [£] noch in der ersten Hilfte des
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19. Jahrhunderts in den stidbairischen konservativen Tiroler Hochtalmundarten
nachgewiesen ist, was Kranzmaver nicht bekannt war und daher auch nicht
als Gegenargument vorgebracht werden kann. Ferner ist anzufiihren, dass
nicht bairisch beeinflusste Teile oder ganze (ost)mitteldeutsche Sprachinseln
ebensowenig [£] aufweisen wie die alemannischen oberitalienischen Walser-
kolonien, denn der nach Kranzmaver den Lenisplosiv verursachende Einfluss
der slawischen oder romanischen Kontaktsprache war auch dort von Anfang
an gegeben.

. In der Diskussion iiberhaupt nicht beachtet wurde, dass im Siidmittelbairischen
der Oststeiermark und des Burgenlandes die anlautende Lautfolge mhd. sp
zu [§w] gewandelt wurde. Dieser Lautwandel 1dsst sich auberdem auf Grund
von entsprechenden Ortsnamenverinderungen im mittelbairischen westlichen
(Ober- und Niederbayern nachweisen. Er ist nur dadurch erkliirbar, dass die an-
lautende Lautfolge mhd. sw wie in den Sprachinseln frither auch im Binnenland
[§b] lautete, so dass die durch die mittelbairische Konsonantenschwichung
entstandene gleichlautende Lautfolge fiir mhd. sp in den jiingeren Lautwandel
miteinbezogen werden konnte.

. Wenn der Leniplosiv [g] fiir mhd. w ein primiires bairisches Entwicklungser-
gebnis ist, der nach unseren Beobachtungen der schriftlichen Uberlieferung in
zwel Phasen entstanden ist, und zwar im Inlaut seit dem Ende des 11. Jahrhun-
derts und im Anlaut in ersten Anséitzen gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts,
jedoch hiiufiger erst ein Jahrhundert spiter seinen Niederschlag findet, dann
ergeben sich fiir das gemeinsame Auftreten im In- und Anlaut in den bairischen
Sprachinseln auf Grund ihrer zeitlich verschiedenen Entstehung folgende
Konsequenzen: Da das Fersental im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts (Erst-
bezeugung 1246) aus Siidtirol sowie Pladen und Zahre in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts (Erstbezeugung 1296) und Gottschee in der ersten Hilfte
des 14, Jahrhunderts etwa zwischen 1325 und 1360, alle aus dem osttirolisch-
oberkidmtnischen Binnenland, besiedelt wurden, konnte jeweils gemeinsames
[£] im In- und Anlaut bereits mitgebracht werden, zumal resthaftes [b] um
die Mitte des 19, Jahrhunderts noch fiir das Pustertal bezeugt ist. Das wird
trotz Abwanderung wohl noch in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts auch
zutreffen fiir Zarz mit Deutschruth (Erstbezeugung 1291) und fiir Tischlwang
{(Erstbezeugung 1234). In Tischlwang wire auBerdem Ubernahme durch stiindi-
ge Kontakte mit dem nahen Binnenland méglich. In die um 1100 entstandenen
Zimbrischen Sprachinseln der Sieben Gemeinden kénnen die westtirolisch-
oberbayerischen Siedler nur inlautendes [b] mitgebracht haben. Der Anlaut
wurde dann entweder durch angelegte Disposition (Entfaltung) selbstindig
entwickelt, oder er wurde von jenen Siedlern iibernommen, die bis ins 14.
Jahrhundert aus Westtirol ins Bergland zwischen Etsch und Brenta und in die
Ebenen um Verona und Vicenza bis vor Padua zuzogen und im ausgehenden
13. Jahrhundert die Dreizehn Gemeinden anlegten, zumal hier unter der bis
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ins beginnende 16. Jahrhundert bestehenden zahlreichen deutschsprachigen
Bevilkerung Kontakte anzunehmen sind.?® Keine Probleme der Herleitung
des an- und inlautenden Leniplosivs [b] bereiten die weiteren bairischen und
bairisch beeinflussten (ost)mitteldeutschen Sprachinseln, denn sie entstanden
alle im 13. Jahrhundert oder erst spiiter. Da nordbairische Bergleute aber in
das nordsiebenbiirgische Nosnerland schon um 1150 einzogen, denen dann die
moselfrinkischen Bauern folgten, und sich in Tekendorf nur [§p] fiir mhd. sw
hielt, so wird dieses Restauftreten die bairischen Lautverhiltnisse der ersten
Hilfte des 12. Jahrhunderts blof mit [£] im Inlaut spiegeln.

Somit konnen die Probleme um b und w im Bairischen vor allem auf Grund der
erstmaligen Heranziehung der schriftlichen Uberlieferung und der strukturellen
Rekonstruktion des konsonantischen Teilsystems als geldst gelten. Von den bis-
her strittigen, hauptsichlich sprachgeografischen und historischen Beurteilungen
sind die Erklirungen von ERNST SCHWARZ jenen von EBERHARD KRANZMAYER
vorzuziehen.
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SUMMARY

Those sounds which correspond to initial MHG w display, together with medial MHG b, an
unusual linguistic geographic distribution in Bavarian, Whilst the voiced bilabial lenis fricative
w is found throughout the language region as such, Bavarian linguistic enclaves universally
make use of the voiced lenis plosive b, which is also found in (East) Middle German linguistic
enclaves influenced by Bavarian, Ernst ScHwagz saw b as the result of a native development
out of which the inland w subsequently developed. In contrast, Erernare Kranzmaver held
w to be the preserved original form and interpreted the b of the enclaves as an interference
phenomenon attributable to the influence of the Romance or Slavic contact languages found
there. This dispute has remained unresolved for 50 years. Alterative spellings from the original
documentary records of place names from the 12th and 13th centuries and Bavarian German
notary language which became established around 1275, collected together here for the first
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time, reveal that b-spellings for medial MHG w first emerged at the end of the 11th century and
that hypercorrect w-spellings for medial MHG & can be dated back to the mid twelfth century.
In contrast, b-spellings for initial MHG w, a single exception from Salzburg in around 1140
aside, first appear from the mid 13th century on. By employing a holistic structuralist approach
to trace the development of Bavarian 0ld and Middle High German consonantal systems, it can
be shown that b embodies the result of processes that are in line with the systems’ development.
The dispute can thus be resolved in b's favour
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